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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego

"N. — P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko "P&P T. L., P. i Wspdlnicy" -

Spétce Jawnej w P. oraz Maciejowi L., Jerzemu A., Andrzejowi P. i Piotrowi P.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. zasadzit solidarnie od P&P
T. L., P.i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w P. oraz pozwanych Macieja L., Jerzego A.,
Andrzeja P. i Piotra P. na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "N.-P."
sSp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 23.067,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne. Strony zawarty umowe ramowg, ktdrej przedmiotem byto
ustalenie zasad wspoitpracy w zakresie budowy stacji bazowych telefonii
komorkowej. Powdd zobowigzany byt do wykonywania ,na zlecenie” pozwanych
robét budowlanych i instalacyjnych, za$ szczegdtowy ich przedmiot miat byc¢
okreslony w ,umowie - zleceniu” (0 odpowiednim wzorze), w ktérej kazdorazowo
miata by¢ okreslana warto$¢ robét i ich zakres (§ 1 umowy). Powdd zadeklarowat
gotowos¢ do rozpoczecia prac w ciggu 3 dni od okreslenia przez zamawiajgcego
lokalizacji budowy oraz mozliwos¢ realizacji 3 stacji rownolegle (§ 1 umowy).
Okreslenie lokalizacji miato nastepowac¢ poprzez przekazanie protokotu, a termin
realizacji miat wynosi¢ 3 tygodnie. W dniu 26 lutego 1999 r. pozwany Maciej L.
dziatajgc w imieniu PUlI P&P T. s.c. ,zlecit’ powodowi wykonanie czterech stacji
telefonii komorkowej, wnosit tez o zarezerwowanie ,mocy przerobowych” dla
realizacji kolejnych stacji bazowych do konca 1999 r. Pismem z dnia 26 marca
1999 r. pozwani przesfali powodowi ,zlecenia” na wykonanie pieciu stacji dla
Centertel w miesigcach maj — czerwiec 1999 r. oraz poinformowali, ze do
wykonania bedzie pie¢ stacji bazowych dla Polkomtel, ktérych wyceny pozwani
mieli przestaé w pozniejszym terminie wraz z harmonogramem prac na drugg
potowe 1999 r. Kolejnymi pismami z dnia 2 kwietnia 1999 r., dwoma z dnia
15 kwietnia 1999 r., 22 kwietnia 1999 r. i 14 sierpnia 1999 r. powdd otrzymat
,zlecenia” na wykonanie kolejnych stacji bazowych, do ich wykonania jednak nie
doszto. Z korespondencji stron wynikato, ze w ocenie pozwanych ich pisma z dnia
26 lutego i 26 marca 1999 r., ktorymi ,zlecili” wykonywanie stacji na rzecz
Polkomtel i Centertel zostaty wystane za zgodg powoda dla pozoru i sg niewazne,
z wytgczeniem zakresu dotyczgcego projektdw, ktére zostaty wykonane, uzycie zas
sformutowania, wedle ktérego jedynie informujg o zamierzeniach budowlanych nie

stanowi ,zlecenia”. Powdd powiadomit natomiast pozwanych, ze z ich winy nie jest



w stanie zrealizowaC zlecen do konca 1999 r. i obcigzyt ich karami umownymi
dotyczacymi zaniechanych zlecen, a takze poinformowat, ze stale ponosi koszty
bedgce nastepstwem utrzymywania gotowosci do wykonywania umowy.

W okresie od zawarcia umowy ramowej do wrzesnia 1999 r. powod wykonat
dla pozwanego okoto 90 stacji bazowych. Po 1999 r. nie wykonywat juz zadnych
Zlecen, a pozwani nie przysyfali nowych planéw inwestycji, nie powiadamiajgc
jednak powoda pisemnie o zakonczeniu wspofpracy. Powdd zatrudniat swoich
pracownikow, ktérzy zajmowali sie pracami na rzecz pozwanych, utrzymywat tez
hale produkcyjna, poniewaz czes¢ prac wykonywat na wtasnym terenie i z wtasnych
Srodkow.

W ocenie Sadu Okregowego, sama umowa ramowa, bez dodatkowych
poszczegodlnych umow o dzieto (nazywanych przez strony zleceniami lub umowami
— zlecenie), nie stanowita podstawy do wykonania rob6t budowlano —
instalacyjnych. Na skutek jednak zapowiedzi zawarcia umow o dzieto powdd
zasadnie czut sie zobowigzany do utrzymywania tzw. mocy przerobowych. Pozwani
zapowiadajgc prace budowlano — instalacyjne powinni i mogli oczekiwa¢, ze powod
poniesie w zwigzku z tym koszty, ktére zamierzat pokry¢ z przychodow
za wykonanie zapowiadanych prac. Stad w razie zamiaru zakonczenia wspotpracy
powinni byli powoda o tym powiadomi¢, czego nie uczynili. Zdaniem Sadu
Okregowego, zobowigzania pozwanych wynikajace z umowy ramowej, gdy nie
wigzaty sie z poszczegdélnymi umowami o dzieto, ograniczaty sie do
odpowiedzialnosci za szkode, ktérg powdd ponidst na skutek utrzymywania
swojego przedsiebiorstwa w gotowosci do wykonania prac na rzecz pozwanych
(koszt pracownikow, koszt dzierzawy i utrzymania hali produkcyjnej wraz
z odsetkami od momentu poinformowania o tym pozwanych, bez kosztow
kredytéw, ktore byty wykorzystywane na inng biezgcg dziatalnosc¢). W pozostatym
zakresie (tj. w zakresie kosztow pracownikow nadzoru, zobowigzan powodki wobec
Skarbu Panstwa) zgdanie powddki nie byto poparte dostatecznymi dowodami.

Na skutek apelacji pozwanych Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z
dnia 24 kwietnia 2009 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit
powddztwo w catosci, oddalit natomiast apelacje powodki. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, podstawowym zagadnieniem pozostawato ustalenie, czy na



podstawie zawartej miedzy stronami umowy ramowej powdd byt zobowigzany do
utrzymywania gotowosci produkcyjnej (,mocy przerobowych”), a tym samym czy
przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze z tego tytutu wobec pozwanych.
W opinii tego Sadu, umowa ramowa nie naktadata tego obowigzku, zawiera
bowiem jedynie jednostronne oswiadczenie dotyczgce mozliwosci podjecia prac
budowlanych i liczby projektéw realizowanych réwnoczesnie, co nie stanowi zrodta
zobowigzan ktorejkolwiek ze stron, w szczegodlnosci do zatrudniania przez powoda
okreslonej liczby pracownikéow. Prosba o ,zarezerwowanie mocy przerobowych”,
zuwagi na os$wiadczenie powoda o mozliwosci wykonywania okreslonych
projektéw, nie powodowata tez po stronie powodowej obowigzku pozostawania
w stanie gotowosci do wykonana prac. Nie powstat zatem obowigzek
odszkodowawczy z tytutu nienalezytego wykonania umowy.

Sad Apelacyjny rozwazat tez zasadnos$é roszczen powoda w ramach
odpowiedzialnosci deliktowej zwigzanej z wing w kontraktowaniu, uznat jednak,
ze w okolicznosciach sprawy nie mozna mowi¢ o rokowaniach w $cistym tego
stowa znaczeniu. Pozwani nie byli zobowigzani do udzielania powodowi zamowien,
jednak w sytuacji, w ktorej pisemnie wskazali, ze okre$lone zamdwienia zostang
udzielone, powdod miat prawo — w kontekscie statej kilkuletniej wspotpracy
gospodarczej — oczekiwac, ze ostatecznie otrzyma zamowienia na wykonywanie
okreslonych prac. Odpowiedzialnos¢ za szkode obejmuje jednak jedynie ujemny
interes umowny, tymczasem koszty pozostawania w gotowosci (utrzymywania
,mocy przerobowych”) nie wchodzg w skfad naktadéw i kosztow potrzebnych do
zawarcia umowy i nie mogg podlega¢ zwrotowi w oparciu o0 przypisanie pozwanej
winy w kontraktowaniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powddztwo — nawet przy
zaakceptowaniu konstrukcji winy przyjetej przez Sgd Okregowy — powinno zostac
oddalone z uwagi na niewykazanie wysokosci poniesionej szkody. Z tych przyczyn
uwzgledniona zostata apelacja pozwanych.

W ocenie tego Sadu, apelacja strony powodowej podlegata oddaleniu,
wobec wywiedzionego wyzej braku podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej

strony pozwanej.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powodd, zaskarzajgc
wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na naruszeniu przepiséw
postepowania, w tym:

a) naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
I nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce na catkowitym
pominieciu najistotniejszego zarzutu zawartego w apelacji powoda (zarzutu
nierozpoznania meritum sprawy), co z kolei — rowniez — skutkowato
nierozpoznaniem istoty sprawy;

b) naruszeniu art. 479 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy, ktéra jest sprawa
gospodarczg przez sad cywilny w normalnej procedurze cywilnej, a nie przez
sgd gospodarczy zgodnie z przepisami O postepowaniu w sprawach
gospodarczych.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta
0 uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o oddalenie skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy trafnie zarzucit, Zze rozpoznawana sprawa jest sprawg
gospodarczg, zarzut naruszenia art. 479' k.p.c. nie zastuguje jednak na
uwzglednienie. Wskazany przepis definiuje pojecie sprawy gospodarczej i stanowi,
ze sprawa tego rodzaju powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu gospodarczym.
Rozpoznanie jednak sprawy gospodarczej w zwyklym postepowaniu cywilnym nie
powoduje niewaznos$ci postepowania ani nie jest samo przez sie uchybieniem
procesowym majgcym wptyw na wynik sprawy, obowigzkiem skarzgcego jest zatem
wykazanie, Zze naruszenie przepisow o postepowaniu gospodarczym taki skutek
wywotato lub mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy. Wymaga to wskazania,
jaki konkretnie przepis z zakresu postepowania gospodarczego naruszyt Sad
drugiej instancji i jaki skutek to naruszenie wywotato. Dla uzasadnienia podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarcza samo powtdrzenie
zawartego w tym przepisie ogoélnego stwierdzenia, ze uchybienie mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy, nalezy je bowiem wypetié¢ konkretnie

uzasadnionym zarzutem, odnoszacym sie przy tym do postepowania



drugoinstancyjnego, bowiem skarga kasacyjna nie stuzy kontrolowaniu
prawidtowosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Uzasadniony jest natomiast drugi zarzut podniesiony w ramach powofane;j
w skardze podstawy kasacyjnej, to jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza nakaz wziecia pod uwage,
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow,
nierozpoznanie zas zarzutéw apelacji stanowi obraze tego przepisu (por. m.in.
postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz.
161, wyroki z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 350/08 i z dnia 17 lipca 2009 r.,
IV CSK 110/09, niepubl., stanowigce kontynuacje utrwalonej linii orzecznictwa).
Sad Apelacyjny tymczasem do tej zasady sie nie zastosowat, skupiajgc sie,
jak trafnie zarzucit skarzacy, jedynie na ocenie roszczen wynikajgcych z umowy
ramowej i tzw. ,zlecen” udzielonych w pismach z dnia 26 lutego i 26 marca 1999 r.
Powdd tymczasem w apelacji zarzucat, ze udzielono mu takze dalszych zlecen,
na podstawie ktérych miat wybudowaé bgdz dokonac przerdbek szeregu innych
stacji bazowych i domagat sie oceny swoich roszczen na podstawie stanu
faktycznego uwzgledniajgcego ten fakt. Do tych zarzutdéw Sad Apelacyjny sie nie
odnidst, podzielajgc przy tym dokonane w sprawie ustalenia. Z ustalen tych zas
wynika, ze poza ,zleceniami” wskazanymi w wyzej wskazanych pismach udzielono
powodowi takze dalszych, okreslonych w pismach z dni 2 kwietnia 1999 r.,
15 kwietnia 1999 r., 22 kwietnia 1999 r. oraz 14 sierpnia 1999 r. Oceny roszczen
powoda z uwzglednieniem tych faktéw nie dokonat Sad pierwszej instancji, a Sad
Apelacyjny pomingt zwigzane z tg kwestig zarzuty podniesione w apelacji.
Uchybienie to, moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, przesgdza
0 koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



