Sygn. akt | CSK 635/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Marta Romarnska

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta W.

przy uczestnictwie Miasta W., E. M., G. M., Z. Z., K. Z.-J.,,A. G,,B. K., K. P.iU. S.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta W. narzecz E. M., G. M, Z. Z., K.
Z-J.,, A. G, B. K,, K. P.iU. S. kwote po 338 (trzysta trzydziesci osiem) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 maja 2009 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy — Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta miasta W. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 grudnia 2008 r., oddalajgcego wniosek
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnos$ci nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. B. w granicach dziatek ew. (...)/13 i (...)/16 z obrebu 1(...) o powierzchni 6041 m?

oraz 8920 m?.



W sprawie ustalone zostato, ze wymieniona nieruchomos¢ objeta byta dziataniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntow (...) (Dz. U. Nr
50, poz. 279 ze zm.). Wchodzgcych w sktad niej dziatek dotyczy postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 26 wrzesnia 2001 r., stwierdzajgce nabycie nieruchomosci
przez zasiedzenie przez M. P. w 3/6 czesciach oraz B. K., K. P. i U. S. po 1/6 czesci.
Wyrokami Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 marca 2005 r. i z dnia 5 lutego 2004 r. w
sprawach wytoczonych przeciwko Skarbowi Panstwa i Miastu W. ustalone zostato, ze
prawo wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke dawniej oznaczong nr (...)/9
przystuguje U. S., K. P. i B. K. po 1/3 czes$ci kazdej, a prawo wilasnosci nieruchomosci
stanowigce] dziatke dawniej oznaczong nr (...)/8 — G. M. w 30/96 czesciach, K. S. w
20/96 czesciach, K. Z.-J. i E. M. po 16/96 czesci i Z. Z. w 14/96 czesci. Sad Okregowy
uznat, ze wnioskodawca nie wykazat, iz — co twierdzit — nieruchomos$¢ objagt w
posiadanie z dniem 18 sierpnia 1967 r. Nie wynika to bowiem z jedynego dowody
powotanego na te okolicznos$¢, tj. z protokotu ustalenia granic sporzgdzonego w tymze
dniu. Analiza zapisow tego protokotu, ktéry stwierdza, ze teren jest skomunalizowany,
w uzytkowaniu Prezydium Rady Narodowej i ze jest nieuzytkowany i jest na nim
wysypisko gruzu, nie wskazuje, iz teren zostat objety w posiadanie przez Prezydium; z
faktu, ze jest tam wysypisko gruzu nie wynika, iz pozostaje to w jakimkolwiek zwigzku z
dziataniem Prezydium. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze wnioskodawca nie wykazat
réwniez potencjalnej mozliwosci wiadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa — tego
ze tolerowal” istnienie wysypiska gruzu.

Postanowienie wymienione na wstepie zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca. Podstawg skargi jest naruszenia prawa materialnego — art. 336 k.c.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu, ze brak
efektywnego wykonywania wtadztwa nad nieruchomoscig przez wnioskodawce stanowit
wystarczajgcg przestanke uznania, iz wnioskodawca nie byt jej posiadaczem (mimo ze
w sprawie istniala takze koniecznos¢ oceny, czy wnioskodawca posiadat realng
mozliwos¢ wykonywania takiego witadztwa). Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafny jest poglad skarzacego wyrazony w uzasadnieniu skargi kasacyjnej

Z powotaniem sie na wymienione w nim orzeczenia Sgdu Najwyzszego i Naczelnhego



Sadu Administracyjnego, ze posiadaniem rzeczy (art. 336 k.c.) jest stan faktyczny
polegajacy nie tylko na rzeczywistym korzystaniu z rzeczy ale takze przejawiajgcy sie w
realnej w danych okolicznosciach mozliwosci wkadania rzecza.

Whbrew zarzutowi stanowigcemu podstawe rozpoznawanej skargi kasacyjnej Sad
Apelacyjny nie poprzestat na ustaleniu, ze wnioskodawca nie wykonywat efektywnego
wiladztwa nad nieruchomoscig, ale miat tez na uwadze potrzebe ustalenia, czy
wnioskodawca posiadat realng mozliwo$s¢ wykonywania takiego wiadztwa. Sad
Apelacyjny dat temu wyraz stwierdzajgc, ze wnioskodawca nie wykazat rowniez
potencjalnej mozliwosci wtadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa. Nie mozna
zatem zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu btednej wyktadni art. 336 k.c. Zarzutu takiego
skarzgcy wprawdzie wprost nie sformutowat, ale zarzucajac, ze Sad Apelacyjny btednie
przyjat, iz brak efektywnego wykonywania przez wnioskodawce wtadztwa nad
nieruchomoscig stanowit wystarczajgcg podstawe uznania, iz wnioskodawca nie byt jej
posiadaczem (pomimo ze w sprawie zachodzita konieczno$¢ oceny, czy wnioskodawca
posiadat realng mozliwos¢ wykonywania takiego wiadztwa), w istocie — nietrafnie, jak
wskazano wyzej — zarzucit naruszenie art. 336 k.c. przez btedng jego wyktadnie.

Nie mozna tez uznaé, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 336 k.c. — co wprost
zarzuca skarzgcy — przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Nie ma watpliwosci, ze art. 336 k.c. jest przepisem witasciwym dla oceny, czy
miato miejsce posiadanie nieruchomosci jako przestanka nabycia jej wkasnosci przez
zasiedzenie (art. 172 k.c.). Zarzucone w skardze kasacyjnej jego naruszenie mozna by
zatem jedynie rozumiec¢ jako tzw. btgd w subsumciji, to znaczy, Zze ustalone w sprawie
okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg na posiadanie nieruchomosci przez
wnioskodawce, zostaty btednie ocenione przez Sad, jako nieswiadczgce o tym, ze
wnioskodawca byt posiadaczem nieruchomosci. Aczkolwiek ze sformutowania zarzutu
stanowigcego podstawe skargi kasacyjnej nie wynika, ze skarzgcy zarzuca te postac
naruszenia art. 336 k.c., nie mozna przyja¢, iz tak rozumiany zarzut jest zasadny.
Szczupte ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego postanowienia —
stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. wigzace Sad Najwyzszy w postanowieniu kasacyjnym
— nie uzasadniajg bowiem przekonania, ze wnioskodawca wykazat, iz miat realna,
uzasadniong okreslonymi okolicznosciami faktycznymi, mozliwos¢ wykonywania
witadztwa nad nieruchomoscig. Nalezy dodac, ze skarzgcy bezpodstawnie podnosi w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej jako okoliczno$¢ majgcg przemawiac za jej zasadnoscia,

iz wiasciciele nieruchomosci bedacy uczestnikami postepowania ograniczyli sie do



biernego zaprzeczenia twierdzeniom wnioskodawcy i nie przedstawili Zzadnych
dowodow, ze witadali nieruchomoscia w dniu 18 sierpnia 1967 r. lub kiedykolwiek
pozniej. Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze ciezar dowodu, iz Skarb Panstwa byt
posiadaczem nieruchomosci spoczywat na wnioskodawcy (art. 6 k.c.).

Z wymienionych wzgledow skarge kasacyjng jako niezasadng nalezato oddali¢
(art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy postanowit na podstawie
art. 108 §1Twzw. zart. 520§ 2 k.p.c.wzw.z§ 12 ust. 4 pkt 1 wzw. z§ 7 pkt 1i § 6 pkt
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



