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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Marta Romarnska

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. S. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),
wydanego

w sprawie z powddztwa S. S.

przeciwko H. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika
2010 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie;
oddala wniosek adw. A. W. o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powdédce w postepowaniu zazaleniowym.
Uzasadnienie
Powodka S. S. wniosta o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., powotujgc

sie m.in. na pozbawienie jej moznos$ci dziatania przed tym Sadem (art. 401 pkt 2 k.p.c.),



gdyz sprawe rozpoznano pod jej nieobecnos¢, a nieobecnos¢ ta spowodowana byta
chorobg, przy czym o terminie rozprawy nie zostata zawiadomiona.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge.
Stwierdzit w szczegdlnosci, ze skarga nie zostata oparta na ustawowe] podstawie,
albowiem nie stanowito naruszenia przepisow prawa niezawiadomienie powddki o
terminie rozprawy w sytuacji, gdy byta ona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, zostat on zawiadomiony o rozprawie i uczestniczyt w niej.

W zazaleniu na wymienione postanowienie powodka zarzucita naruszenie art.
410 § 1 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze skarga o wznowienie
postepowania zostata oparta na podstawie, ktora faktycznie nie wystepuje oraz ze w
zakresie badania podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci sie rowniez
merytoryczne badanie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 410 § 1 k.p.c. badaniem, ktére moze by¢é dokonane przez sad na
posiedzeniu niejawnym, objete jest, czy skarga o wznowienie postepowania wniesiona
zostata w przepisanym terminie, czy jest dopuszczalna i czy zostata oparta na
ustawowej podstawie. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, Zze stosownie do powotanego
przepisu skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy
powofana w niej podstawa =zostata sformutowana w sposdb nieodpowiadajacy
ustawowemu okresleniu podstawy wznowienia, ale takze wowczas, gdy wskazane w
niej okolicznosci zostaty zakwalifikowane przez skarzgcego jako ustawowa podstawa
wznowienia, jednakze w rzeczywistosci podstawy tej nie wypetniaja.

Z akt sprawy wynika, ze powodka reprezentowana byta przez adwokata, zostat
on zawiadomiony o rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym i uczestniczyt w niej. Wbrew
twierdzeniu skarzgcej Sgd nie zawiadomit powddki o terminie rozprawy. Dziataniem
swoim Sad nie naruszyt przepisow prawa. W sytuacji, gdy strona jest reprezentowana
przez petnomocnika, doreczenia pism sgdowych, w tym zawiadomien o terminach
posiedzen, dokonuje sie temu petnomocnikowi (art. 133 § 3 k.p.c.). Zasady tej nie
wytgcza okolicznosé, ze obok pisma sporzadzonego przez jej petnomocnika
zawierajgcego apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji, powddka wniosta ,,0sobistg
apelacje”.

Podstawg wznowienia postepowania przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c. jest

pozbawienie moznosci dziatania spowodowane naruszeniem przepisOw prawa.



Poniewaz niewziecie przez powddke udziatu w rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym nie
byto spowodowane naruszeniem przez ten Sad przepisow prawa, nie moze by¢ mowy o
wystgpieniu tej podstawy wznowienia. Odrzucajgc na posiedzeniu niejawnym skarge o
wznowienie postepowania Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisow wskazanych w
zazaleniu.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.,
zazalenie nalezato oddalic.

Oddaleniu podlega tez wniosek petnomocnika powddki adw. A. W. o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu
zazaleniowym. Ze ziozonego w postepowaniu zazaleniowym petnomocnictwa wynika,
ze adw. A. W. jest (stat sie) petnomocnikiem powddki z wyboru. Koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej stronie przez adwokata ponosi zas Skarb Panstwa tylko
wowczas, gdy adwokat ustanowiony zostat z urzedu (§ 1 pkt 3 i § 19-21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



