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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Powiatowemu Centrum Medycznemu Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig NZOZ Szpitalowi Powiatowemu w W.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2010 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. - Sad Pracy wyrokiem z 25 sierpnia 2009 r., zasadzit od
pozwanego Powiatowego Centrum Medycznego Spétki z 0.0. NZOZ Szpitala
Powiatowego w W. na rzecz powddki E. Z. kwote 6.000 ziotych tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Powodka
pierwotnie wniosta 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a
nastepnie zmodyfikowata powddztwo, domagajgc sie zasagdzenia na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 6.000 ztotych w miejsce przywrocenia do pracy.



W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w S. - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 26 listopada 2009 r., zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo. Powddka nie
wnosita apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniést w imieniu powodki jej
petnomocnik. W skardze oznaczono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
15.600 ztotych.

Postanowieniem z 14 kwietnia 2010 r., | PK 48/10, Sad Najwyzszy zwrdcit
skarge kasacyjng Sgdowi Okregowemu, celem zbadania prawidtowosci oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Postanowieniem z 28 maja 2010 r. Sgd Okregowy ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 6.000 ztotych, w zwigzku z czym odrzucit skarge kasacyjng
jako niedopuszczalna.

Sad Okregowy ustalit, ze 25 sierpnia 2009 r. na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym petnomocnik powoddki, precyzujgc rozmiar zgdanego odszkodowania,
okreslit jego wysokos¢ na kwote 6.000 ztotych. W skardze kasacyjnej jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia podat natomiast kwote 15.600 ziotych. Sgd Okregowy
uznat kwote oznaczong w skardze kasacyjnej za nieodpowiadajgcg rzeczywistej
wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz zgodnie z treécig art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesieé tysiecy ziotych, skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° §
2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wniost w imieniu powodki jej
petnomocnik, zarzucajgc naruszenie art. 25 § 1i 2 k.p. oraz art. 26 k.p.c. poprzez:
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad drugiej instancji w
sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie sprawdzit warto$ci przedmiotu sporu;
sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia dopiero na etapie kontroli skargi
kasacyjnej; sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia bez zarzutu btednego
wskazania wartosci przedmiotu sporu zgtoszonego przez pozwanego jeszcze przed
wdaniem sie w spor w przedmiotowej sprawie; dokonanie kontroli wartosci

przedmiotu sporu, a tym samym przedmiotu zaskarzenia, po wdaniu sie w spor



przez pozwanego, mimo ze w dalszym toku postepowania wartos¢ przedmiotu
sporu, a tym samym przedmiotu zaskarzenia, nie podlega ponownemu badaniu.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Zdaniem petnomocnika skarzgcej wartos¢ przedmiotu sporu, a tym samym
przedmiotu zaskarzenia, jezeli wyrok jest zaskarzony w catosci, nie ulega zmianie i
wigze sad orzekajgcy w danej sprawie w kazdej instancji. Sad traci uprawnienie do
badania z urzedu wartosci przedmiotu sprawy po dostarczeniu pozwanemu odpisu

pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zarzut, ze niedopuszczalne byto w postepowaniu kasacyjnym sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz dokonanie kontroli oznaczenia przez
skarzgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia pod katem dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, jest niestuszny. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzit, ze
oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia podlega w uzasadnionych
przypadkach sprawdzeniu przez sad na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 2 k.p.c. Réwniez sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng (sgd
drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy), jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnoéci (art. 3982 k.p.c.), w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzié
podang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut wynikajgcych
z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega
sprawdzeniu, zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS
1999, nr 8, poz. 291; z 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz.
169). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 lutego 2002 r., | PKN
305/01 (OSNP 2004, nr 4, poz. 65), warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona
przez petnomocnika skarzgcego w uzupetnieniu brakéw formalnych kasaciji

(obecnie skargi kasacyjnej) podlega kontroli i sprawdzeniu przez sad na podstawie



art. 25 k.p.c. wedtug regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c.

Do takiej wiasnie kontroli byt uprawniony i zobowigzany Sad Okregowy,
decydujacy o nadaniu biegu skardze kasacyjnej, albowiem art. 3982 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i wyklucza dowolnos¢ stron przy oznaczeniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia tylko w celu uzyskania dostepu do Sgdu Najwyzszego (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1997 r., | CKN
46/97, PS 1999 nr 10 s. 61, Palestra 1998 nr 1-2, s. 216, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz.
294). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge
kasacyjng z naruszeniem regut art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny jej
dopuszczalnosci (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r.,
I CKN 47/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180; z 20 czerwca 1997 r., Il CKN 245/97,
niepublik.; z 9 czerwca 1998 r., lll CZ 75/98, niepublik.; z 25 czerwca 1999 ., Il CZ
59/99, niepublik; z 27 pazdziernika 2004 r., IV CZ 125/04, niepublik.; z 3 marca
1997 r., Il CZ 5/97, LEX nr 33951; z 7 kwietnia 1997 r., Il CKN 71/97, LEX nr
29586). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce kasacji pozostaje aktualne
réwniez w obecnym stanie prawnym w zakresie mozliwosci dokonania sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej - zaréwno przez
sad drugiej instancji jak i przez Sgd Najwyzszy. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem zasad wynikajgcych
z art. 19-24 k.p.c. podlega sprawdzeniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 169, z 10 listopada 2009
r., I PZ 13/09, LEX nr 574535) i jezeli okaze sie - w wyniku tego sprawdzenia - ze
warto$¢ ta jest nizsza od kwoty granicznej wyznaczajgcej dopuszczalnos$¢ skargi
kasacyjnej, podlega ona odrzuceniu. Przyjecie punktu widzenia skarzgcej, ze
warto$¢ przedmiotu sporu, determinujgca wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podlega
sprawdzeniu tylko na zarzut pozwanego zgtoszony na bardzo wstepnym etapie
postepowania (przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy), oznaczatoby, ze w
razie niezgtoszenia takiego zarzutu przez pozwanego sprawa miataby formalnie
charakter sprawy kasacyjnej (w ktérej skarga kasacyjna formalnie bytaby
dopuszczalna), pomimo minimalnej rzeczywistej wartosci zaskarzenia.

Skarzgca domagata sie ostatecznie zasgdzenia odszkodowania w wysokosci



trzymiesiecznego wynagrodzenia. Podczas rozprawy poprzedzajgcej wydanie
wyroku przez Sgd Rejonowy petnomocnik powodki sprecyzowat zgdanie, okreslajac
wysokos¢ dochodzonego odszkodowania na kwote 6.000 zt (k. 115), ktére zostato
zasgdzone przez Sad Rejonowy wyrokiem z 25 sierpnia 2009 r. (k. 116). Wartosc¢
przedmiotu sporu zostata potwierdzona w apelacji pozwanego, ktory zaskarzyt
wyrok Sgdu Rejonowego w catosci - co do zasgdzenia na rzecz powodki kwoty
6.000 zt (k. 129). Ogtaszajgc wyrok Sgd Okregowy prawidtowo poinformowat
strony, Zze nie przystuguje od niego skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego (k.
161).

Zgodnie z art. 19 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu stanowi dochodzona w
tym postepowaniu kwota pieniezna. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i odpowiednio kasacyjnym (art.
398* § 3 i art. 398%! k.p.c.) nie moze byé wyzsza od wartoéci przedmiotu sporu.
Wartosc¢ ta pozostaje scisle powigzana z przedmiotem postepowania sgdowego
jako wypadkowa wartosci dochodzonego roszczenia. W rozpoznawanej sprawie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wiasciwie ustalona przez Sgd Okregowy
na kwote 6.000 z. W tych okolicznosciach trafnie Sgd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem odrzucit skarge kasacyjng uznajgc, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekracza dziesieciu tysiecy ziotych, a zatem skarga jest
niedopuszczalna (art. 398 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



