Sygn. akt Il CZ 100/10

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. C.

przy uczestnictwie R. B. i H. B.

0 wpis hipoteki przymusowej zwykiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010
r.

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 26 marca 2010 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 czerwca 2008 r. w ten sposob, ze
nakazat wpisa¢ w dziale IV ksiegi wieczystej Kw (...)0 prowadzonej przez Sgd Rejonowy
w G. hipoteke przymusowg zwykta w kwocie 10.000 zt na nieruchomosci stanowigce;j
wspotwtasnos¢ H. B. w udziale do %2 czesci i R. B. w udziale do Y2 czesci — na rzecz K.
C. oraz orzekt, ze koszty postepowania przed sgdami obu instancji oraz przed Sgdem
Najwyzszym wnioskodawca i uczestnicy ponoszg we wlasnym zakresie. O kosztach

postepowania Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy miat



na wzgledzie, ze wprawdzie interesy wnioskodawcy i uczestnikow byly sprzeczne,
jednakze ci ostatni nie dali podstaw do wszczecia postepowania. Poza tym, w ocenie
Sadu Okregowego zasadnicza kwestia tego postepowania nie byta oczywistg, wszelkie
bowiem watpliwosci usuneto dopiero orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktdére zapadio w
przedmiotowej sprawie.

Na powyzsze postanowienie w czesci orzekajgcej o kosztach postepowania
zazalenie ztozyt wnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i niewlasciwg wyktadnie wniost o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu nieprocesowym.
W postepowaniu tym obowigzuje zasada wyrazana w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rg
kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty, ktore sam wydatkowat bezposrednio lub
ktére powstaty na skutek uwzglednienia przez sad jego wniosku o przeprowadzenie
okreslonych czynnosci. Oznacza to, ze wedle wymienionej reguly nikt nikomu nie
zwraca poniesionych kosztow.

Artykut 520 § 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w § 1. Przestankami
do stosowania tego przepisu sg: rozny stopien zainteresowania w wyniku postepowania
poszczegolnych uczestnikbw badz sprzecznos¢ intereséw uczestnikdw. O réznym
stopniu zainteresowania w wyniku postepowania czy sprzecznosci intereséw decyduje
stanowisko uczestnikéw. W niniejszej sprawie caty czas postepowania uczestnicy H. B. i
R. B. zachowywali sie biernie. Nie oponowali przeciwko Zzadnym 2z wnioskow
zgtaszanych w roznych stadiach postepowania. W tym stanie trafne jest orzeczenie
Sadu Okregowego, ktory rozstrzygniecie o kosztach opart na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 398" k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



