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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bogdana S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu
wt.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w t. od wyroku
Sadu pierwszej instancji zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz powoda
Bogdana S. kwote 109 144,40 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
tytutem zwrotu bezpodstawnie pobranych od powoda jako komornika sgdowego w
okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 pazdziernika 2005 r. kwot stanowigcych 20%
optat egzekucyjnych.

Sady ustality miedzy innymi, ze powdd do dnia 31 marca 2008 r. byt
komornikiem sgdowym Rewiru Ill Sgdu Rejonowego . W okresie od 1 stycznia 2002
r. do 31 pazdziernika 2005 r. przekazat Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu
tacznie kwote 109 144,40 zt. tytutem 20% drugiej czesci optat egzekucyjnych, na
podstawie art. 59 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sgdowych i
egzekucji, w wersji obowigzujgcej do dnia 13 listopada 2004 r. (tekst pierwotny: Dz.
U. Nr 133, poz. 882 ze zm. - dalej: ,u.k.s.e.). Mimo istniejgcych watpliwosci co do
obowigzku odprowadzania na rzecz Skarbu Panstwa tej czesci optat po nowelizaciji
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji dokonanej od dnia 1 stycznia 2002 r.,
komornicy uiszczali je, bowiem pracownicy sgdowi przeprowadzajgcy kontrole
w tym zakresie stwierdzili istnienie takiego obowigzku. W dniu 12 grudnia 2002 r.
Prezes Krajowej Rady Komorniczej zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci
z prosbg o dokonanie wyktadni art. 59 ust. 4 u.k.s.e. W odpowiedzi z dnia 15
wrzesnia 2004 r. Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze przepis ten nie ulegt
zmianie ani uchyleniu w wyniku nowelizacji ustawy obowigzujgcej od dnia
1 stycznia 2002 r. Wyjasnit tez, ze do chwili tej nowelizacji dochdd Skarbu Panstwa,
o ktorym mowa w art. 59 ust. 4 uk.s.e. miat na celu wyrownanie wydatkow
budzetowych  ponoszonych na  wynagrodzenia komornikow, natomiast
po nowelizacji, ustata przyczyna uzasadniajgca istnienie obowigzku odprowadzania
do budzetu 20% optat egzekucyjnych Sciggnietych od  dtuznikéw.
Stwierdzit rowniez, ze wskutek zmiany art. 45 ustawy i pobierania optaty

egzekucyjnej wytgcznie od dtuznika, nie mozna juz méwic, iz optata egzekucyjna



skfada sie z dwoch odrebnych czesci. Z tych wszystkich wzgledéw Minister uznat,
ze co do egzekucji wszczetych po dniu 31 grudnia 2001 r. komornicy nie majg
obowigzku odprowadzania do budzetu Skarbu Panstwa 20% optat egzekucyjnych
Scigganych od dtuznikow, natomiast obowigzek taki istnieje, jezeli egzekucje

wszczeto przed dniem 1 stycznia 2002 r.

Sady obu instancji uznajgc powodztwo za uzasadnione stwierdzity, ze cho¢
art. 59 ust. 4 u.k.s.e. uchylony zostat dopiero w wyniku nowelizacji ustawy
obowigzujgcej od dnia 13 listopada 2004 r., to, mimo brzmienia art. 4 tej ustawy
oraz art. 8 ustawy nowelizacyjnej z dnia 18 wrzednia 2001 r., nalezy przyjac,
ze ze wzgledu na tre$¢ art. 45 ust. 2 i art. 49 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 2002 r., juz od tej daty nie byto podstawy prawnej do przekazywania
przez komornikbw na rzecz Skarbu Panstwa 20% drugiej czesci optaty
egzekucyjnej. Wynika to stad, ze na skutek nowelizacji obowigzujgcej od dnia
1 stycznia 2002 r. w art. 45 ust. 2 u.k.s.e. wprowadzono jednolitg optate
egzekucyjng w wysokosci 15% wartoéci wyegzekwowanego $wiadczenia,
pobierang od dtuznika, odchodzgc tym samym od poprzedniej regulacji
przewidujgcej pobieranie czesci optaty od wierzyciela a drugiej czesci od dtuznika,
z ktorej 20% stanowito dochod Skarbu Panstwa. Skoro przepis ten zostat uchylony
inie byto juz drugiej czesci optaty pobieranej od dtuznika, to, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, mimo obowigzywania art. 59 ust. 4, wykfadnia systemowa
i celowosciowa prowadzi do wniosku, ze od dnia 1 stycznia 2002 r. przepis ten nie
mogt by¢ stosowany, bowiem nie bytlo desygnatu stanowigcego podstawe
naliczania tej opftaty. Sgd Okregowy rozwazajgc te kwestie powotat sie tez na
zasade lex posterior derogat legi priori, stwierdzajgc, ze poniewaz znowelizowany
od dnia 1 stycznia 2002 r. art. 45 ust. 2 reguluje te samg materie co art. 59 ust. 1,
trzeba uznacé, ze przepis ten zostat uchylony, a tym samym nie ma podstaw do

stosowania art. 59 ust. 4, odwotujgcego sie do ust. 1.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazat, ze kwoty uiszczane przez
komornikbw na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 59 ust. 4 uk.s.e.
byly przeznaczane na wynagrodzenie komornikow, bedgcych wowczas
pracownikami wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast po dniu 1 stycznia 2002 r.

komornik jest funkcjonariuszem publicznym, dziatajgcym przy sgdzie rejonowym,



ale na wiasny rachunek, majgcym status organu samodzielnego i niezaleznego.

W tej sytuacji odpadto ratio legis obowigzywania art. 59 ust. 4 u.k.s.e.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze art. 45
u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r. dotyczyt kazdej
czynnosci egzekucyjnej zdziatanej przez komornika po tej dacie (w uzasadnieniu
btednie podano ,po 1 stycznia 2001 r.”), a nie tylko postepowan egzekucyjnych
wszczetych po tym dniu, a zatem komornik wykazat, ze wszystkie kwoty
dochodzone pozwem stanowig nienalezne swiadczenie, gdyz dotyczyty czynnosci
egzekucyjnych dokonanych po 1 stycznia 2002 r. Podzielit tez stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze spetnione zostaty przestanki art. 410 § 2 k.c. uzasadniajgce
zgdanie zwrotu spetnionego bez podstawy prawnej swiadczenia, nie doszio do
przedawnienia roszczen i nie zachodzg okolicznosci wskazane w art. 411 ust. 1

k.c., wytaczajgce zwrot swiadczenia.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona pozwana
zarzucita naruszenie art. 410 § 2 w zw. z art. 59 ust. 4 u.k.s.e. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 13 listopada 2004 r. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
18 wrzesdnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz. 1452 - dalej: ,ustawa
nowelizacyjna z dnia 18 wrzesnia 2001 r.”), przez uznanie, ze po dniu 1 stycznia
2002 r. nie istniat obowigzek odprowadzania przez komornika na rzecz Skarbu

Panstwa 20% optaty stosunkowej Sciggnietej od dtuznika.

Whnosita o uchylenie i zmiange zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasgdzenie w kazdym przypadku
na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania. Wnosita tez o orzeczenie
0 zwrocie $wiadczenia spetnionego przez strone pozwang w wykonaniu

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowigcy przedmiot sporu przepis art. 59 ust. 4 u.k.s.e., dotyczacy optat
egzekucyjnych, powigzany byt z ust.1 oraz z przepisami art. 45 i art. 49 ustawy.

Do dnia 1 stycznia 2002 r., zgodnie z art. 45 ust. 1, wszczecie egzekucji $wiadczen



pienieznych uzaleznione byto od uiszczenia przez wierzyciela czesci optaty
stosunkowej (wynoszgcej, zgodnie z art. 49 ustawy, 21% wartosci egzekwowanego
Swiadczenia) w wysokosci 7% warto$ci egzekwowanego swiadczenia i zasada ta
obowigzywata takze przy egzekucji naleznosci Skarbu Panstwa i gmin, natomiast
nie dotyczyta innych wierzycieli zwolnionych od kosztow sgdowych, ktérzy nie mieli
obowigzku uiszczenia jakiejkolwiek czesci stosunkowej optaty egzekucyjne;.
Zgodnie z art. 59 ust. 1 optate nie uiszczong przez wierzyciela zwolnionego od
kosztow sgdowych oraz pozostatg czesC optaty nie obcigzajgcej wierzyciela,
komornik Sciggat od dtuznika, a zgodnie z ust. 4, z drugiej czesci optat
egzekucyjnych sciggnietych od dituznika, o ktérych mowa w ust.1-20% stanowito
dochod Skarbu Panstwa. W Swietle tej regulacji, w sprawach dotyczgcych egzekucji
Swiadczen pienieznych optata stosunkowa dzielita sie na dwie czesci jedynie
wowczas, gdy wierzyciel nie byt zwolniony od kosztow sgdowych oraz, gdy chodzito
0 egzekucje naleznosci Skarbu Panstwa i gmin. Niewatpliwie byta to znaczna
wiekszos¢ spraw, jednak byty takze sprawy, w ktérych wierzyciele zwolnieni od
kosztéw sadowych, nie uiszczali 7% optaty stosunkowej i catg te optate
w wysokosci 21% komornik sciggat od dtuznika. Nie byto wéwczas ,drugiej czesci”
optat egzekucyjnych Sciggnietych od dtuznika, lecz sciggano od niego catg optate.
Nie ulega watpliwosci, ze rowniez w takiej sytuacji 20% catej optaty Sciggnietej od
dtuznika stanowito dochéd Skarbu Panstwa i komornik obowigzany byt odprowadzic¢
te naleznos¢ do budzetu sgdu. Mimo niefortunnego uzycia przez ustawodawce
w ust. 4 art. 59 okreslenia ,z drugiej czesci optat egzekucyjnych sciggnietych od
dtuznika”, wykfadnia tego przepisu, odwotujgcego sie do tresci ust. 1, w ktorym
mowa takze o optacie nie uiszczonej przez wierzyciela, a wiec w catosci sciggnietej
od dtuznika, prowadzi do wniosku, ze w art. 59 ust. 4 chodzito w istocie nie o ,drugag
cze$¢” optat egzekucyjnych Sciggnietych od dtuznika, lecz o optate Sciagnietg od
dtuznika. Przepis ten powinien zatem byC¢ rozumiany w ten sposob, ze z opfat
egzekucyjnych sciggnietych od dtuznika, o ktérych mowa w ust. 1-20% stanowito
dochdéd Skarbu Panstwa. Oznacza to, ze w sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 1
(objetych dyspozycjg ustepu 4), a wiec zarbwno wtedy, gdy komornik Sciggat od
dtuznika jedynie pozostatg, nie obcigzajgcg wierzyciela, czesS¢ optaty stosunkowej,

jak i wéwczas, gdy Sciggat catg te optate od dtuznika, gdyz wierzyciel zwolniony od



kosztow sgdowych nie uiscit Zadnej jej czesci — 20% $ciggnietej optaty stanowito

dochdd Skarbu Panstwa, odprowadzany przez komornika do budzetu sadu.

Ustawa nowelizacyjna z dnia 18 wrzesnia 2001 r. weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2002 r. i zgodnie z art. 8 ust. 1, stanowigcym przepis przejsciowy,
przepisy w zmienionym brzmieniu mialy zastosowanie tylko do czynnosci
egzekucyjnych oraz wykonywania orzeczen sgdowych o zabezpieczenie
roszczenia, rozpoczetych po dniu wejscia w zycie ustawy, natomiast do tych
czynnosci rozpoczetych przed dniem 1 stycznia 2002 r., mialy zastosowanie
przepisy w dotychczasowym brzmieniu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 12 pazdziernika 2005 r. lll CZP 63/05 (Biul. SN 2005/10/4), nowe stawki
optat egzekucyjnych i nowe zasady ich pobierania obowigzywaty od dnia 1 stycznia
2002 r. dla wszystkich wszczetych po tej dacie postepowan egzekucyjnych oraz dla
wszystkich wszczetych przed tg datg egzekucji alimentow i innych sSwiadczen
powtarzajgcych sie. Przepis art. 8 ust. 1 wskazywat, ze w toku trwajgcego
postepowania egzekucyjnego, tylko czynnosci rozpoczete i nie zakonczone
oceniane powinny by¢ wedlug przepisbw dotychczasowych. Natomiast po
zakonczeniu czynno$ci podjetej przed 1 stycznia 2002 r., kolejne czynnosci w toku
trwajgcego postepowania powinny by¢ dokonywane i oceniane z uwzglednieniem

stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2002r.

Ustawa nowelizacyjna z dnia 18 wrzesnia 2001 r. nie zmienita ani nie
uchylita art. 59 ust. 1 i 4 u.k.s.e., natomiast zmienita art. 45 i art. 49 uchylajgc
co do zasady obowigzek uiszczania przez wierzyciela czesci optaty stosunkowe;j
przy wszczeciu egzekucji oraz zmieniajgc wysokos¢ tej optaty. Zgodnie z art. 49
cata optata stosunkowa wynosi nie 21 lecz 15% wartosci egzekwowanego
Swiadczenia, za$ zgodnie z art. 45 ust. 2 opfate stosunkowg w wysokosci 15%
wartoéci wyegzekwowanego roszczenia pobiera komornik od dluznika.
Jednakze ustawodawca pozostawit w art. 45 ust. 5 (ktéry utracit moc dopiero
z dniem 1 marca 2003 r. w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 |lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A 2003/1/13), mozliwo$¢ wezwania wierzyciela,
przed wszczeciem egzekucji srodkow pienieznych, do wpfacenia czesci optaty
stosunkowej w okreslonej tam wysoko$ci, a zatem nadal istniala mozliwos¢

zobowigzania wierzyciela przed wszczeciem egzekucji do uiszczenia czesci optaty



stosunkowej i Sciggniecia pozostatej czesci optaty od dtuznika. Niewatpliwie zatem
art. 45 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r. nie regulowat
tej samej materii co art. 59 ust. 1, nie ma wiec podstaw do zastosowania zasady lex

posterior derogat legi priori, jak przyjat Sgd Okregowy.

W swietle art. 8 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej, art. 59 ust. 4 u.k.s.e, ktory nie
zostat znowelizowany ani uchylony, powinien by¢ nadal stosowany zaréwno do
czynnosci egzekucyjnych rozpoczetych przed, jak i po dniu wejScia w zycie tej

ustawy.

Nie ma rowniez podstaw do uznania, ze przepis powyzszy stat sie po dniu
1 stycznia 2002 r. bezprzedmiotowy albo zbedny, nawet przy wyktadaniu go
w sposOb wskazany przez Sady obu instancji, a wiec jako dotyczgcego tylko
sytuacji, gdy istniejg dwie czesci opfaty stosunkowej: czesC uiszczona przez
wierzyciela i czeS¢ sciggnieta od dtuznika. Nadal bowiem, zgodnie z art. 45 ust. 5,
mogty istnieC sytuacje, gdy cze$¢ opfaty stosunkowej uiszczat wierzyciel,
a pozostata czesc¢ byta sciggana od dtuznika. Juz sam ten fakt wskazuje, ze nie
objecie przez ustawodawce nowelizacjg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. przepisu art. 59
ust. 4 byto Swiadome i uzasadnione, takze przy wyktadni tego przepisu przyjetej
przez Sgdy obu instancji, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze od dnia
1 stycznia 2002 r. nie byto juz desygnatu stanowigcego podstawe naliczania tej
optaty, jak uznat Sad Apelacyjny. Tym bardziej za$ brak do tego podstaw przy
wyktadni art. 59 ust. 4 przedstawionej wyzej przez Sgd Najwyzszy. Nowelizacja art.
45 ust.2 dokonana z dniem 1 stycznia 2002r. w zakresie w jakim stanowi o optacie
stosunkowej pobieranej od dtuznika pozostaje w zwigzku z art. 59 ust. 4
naktadajgcym na komornika obowigzek uiszczania 20% tej optaty na rzecz Skarbu
Panstwa i nie ma podstaw do uznania, ze w jej wyniku omawiany przepis stat sie

bezprzedmiotowy i jako taki nie powinien by¢ stosowany.

Nie ma takze podstaw do wywodzenia takich skutkdw nowelizacji
ze zmiany w jej wyniku statusu komornika i odpadniecia ratio legis art. 59 ust. 4
jako zrodta dochoddéw Skarbu Panstwa, przeznaczonych na wynagrodzenie
komornika, bedacego wowczas pracownikiem wymiaru sprawiedliwosci.

Kwestig tg zajmowat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. Il CSK



60/09 (nie publ.) dotyczgcym roszczen takich samych, jak w rozpoznawanej
sprawie i wskazat, ze takze po nowelizacji obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2002 r.
optata egzekucyjna pobierana przez komornika jest naleznoscig przymusowa,
okreslong co do wysokosci, sposobu ustalania i pobierania przez normy majgce
charakter przepiséw publicznoprawnych. Ustawa okresla podmioty zobowigzane do
uregulowania tych optat, jak rowniez sankcje z tytutu ich nieuregulowania oraz tryb
ich realizacji. Optata egzekucyjna, zblizona charakterem do optat sgdowych, jest
naleznoscig o charakterze publicznoprawnym, stanowigcg rodzaj daniny publicznej
i na taki jej charakter nie ma wptywu okolicznos¢, ze przychody z optat
egzekucyjnych przeznaczone sg, zgodnie z art. 35, ktéry nie ulegt zmianie po
1 stycznia 2002 r., na pokrywanie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika i na
jego dochdéd z prowadzonej dziatalnosci (art. 3a w nowym brzmieniu). Decydujace
jest przede wszystkim to, ze opfaty uiszczane sg tytutem prowadzenia egzekuciji,
a wiec tytutem realizacji zadan publicznych panstwa, postugujgcego sie w tym
wypadku komornikiem dziatajgcym jako funkcjonariusz publiczny w roli organu
egzekucyjnego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku, cho¢ od
1 stycznia 2002 r. status komornika ulegt zmianie, bowiem z funkcjonariusza
publicznego bedgcego pracownikiem sadu, stat sie funkcjonariuszem publicznym
wykonujgcym swoje czynnosSci na wiasny rachunek, jednak pozostat organem
postepowania egzekucyjnego, a co za tym idzie organem wiadzy publicznej
dziatajgcym w imieniu Panstwa, ktdérego zadaniem jest wykonywanie wyrokoéw
sgdowych. Nie mozna zatem wuznac¢, ze z istoty wprowadzonych ustawg
nowelizacyjng z dnia 18 wrzesnia 2001 r. zmian dotyczgcych charakteru opfaty
egzekucyjnej oraz statusu komornika wynika, ze z dniem 1 stycznia 2002 r. ustat
obowigzek komornikéw odprowadzania do budzetu Skarbu Panstwa kwoty 20%
optaty stosunkowej. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy takze w wyroku
z dnia 27 stycznia 2010 r. Il CSK 370/09 (nie publ.) a Sgd Najwyzszy w obecnym

sktadzie stanowisko to podziela.

Przepis art. 59 ust. 4 u.k.s.e. obowigzywat do dnia 12 listopada 2004 r.
I, jak wskazano wyzej, nie ma podstaw do uznania, ze nie powinien by¢ stosowany
juz od dnia 1 stycznia 2002r. Zostat on uchylony w wyniku wej$cia w zycie z dniem

13 listopada 2004 r. ustawy z dnia 24 wrzednia 2004 r. o zmianie ustawy



o0 komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy,
stanowigcym przepis przejsciowy, w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach
o0 dokonanie zabezpieczenia wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze w sprawach egzekucyjnych
wszczetych przed dniem 13 listopada 2004 r., komornik obowigzany byt stosowac
przepisy w dotychczasowym brzmieniu, w tym takze art. 59 ust. 4, a zatem
obowigzany byt do odprowadzania do budzetu odpowiedniego sgdu rejonowego
20% opfat egzekucyjnych Sciggnietych od dtuznika. Obowigzek taki natomiast juz

nie istniat w sprawach wszczetych po dniu 13 listopada 2004 r.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato uznaé za uzasadniony zarzut
kasacyjny w zakresie dotyczgcym roszczenia obejmujgcego zgdanie zwrotu kwot
stanowigcych 20% optat egzekucyjnych pobranych od dtuznikbw w sprawach
wszczetych przed 13 listopada 2004 r., kiedy obowigzywat art. 59 ust. 4 i istniat
obowigzek odprowadzenia do Skarbu Panstwa tej czesci optat pobranych od
dtuznikéw. Nie byty one zatem odprowadzone do budzetu Sgadu bez podstawy
prawnej, wobec czego zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 59 ust. 4
u.k.s.e. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 13 wrzesnia 2001 r., w odniesieniu do

zasgdzenia zwrotu tych kwot, jest uzasadniony.

Z uwagi na to, ze nie zostato ustalone, czy i jaka kwota z naleznosci
dochodzonej pozwem dotyczy 20% optat egzekucyjnych pobranych od dtuznikéw
w sprawach, w ktoérych postepowanie wszczete zostato po dniu 13 listopada
2004 r., gdy nie obowigzywat juz art. 59 ust. 4 i obowigzek odprowadzania do
budzetu Skarbu Panstwa takiej czesci optat nie istniat, niemozliwe jest wydanie
przez Sad Najwyzszy wyroku reformatoryjnego i konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398*° k.p.c. i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).



