Sygn. akt Il CSK 174/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa lzabeli C. - T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie W.

o0 ustalenie i wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka Izabela C. — T. wniosta o zwrot przejetych w wyniku reformy rolnej
nieruchomosci stanowigcych majatek ziemski C. — D. Wystgpita takze o ustalenie
jej praw oraz pozostatych spadkobiercow do majatku ziemskiego C. — D. i uznanie
niewaznosci przejecia majgtku w trybie Dekretu o Reformie Rolnej oraz o ustalenie,
ze nie doszto do jego przejecia na podstawie ,decyzji" Wojewodzkiego Urzedu

Ziemskiego w P. z dnia 23 sierpnia 1946 r. - n dz.[...].

Podniosta, Zze w zaswiadczeniu stanowigcym podstawe wpisu jako
wiasciciela Skarbu Panstwa wskazano niezyjgcego od 1938 r. poprzedniego
wiasciciela nieruchomosci Tadeusza C. i w rezultacie przejecie nieruchomosci
nastgpito z pominieciem imienia i nazwiska rzeczywistego witasciciela
nieruchomosci Zygmunta C. Nastepnie wskazata, ze przedmiotowa ,decyzja"

zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda W. wnidst o oddalenie powddztwa i
zarzucit, ze przejecie spornego majgtku ziemskiego nie byto bezprawne, a takze

podnidst zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Okregowy powddztwo oddalit. Ustalit, ze
wiascicielem majgtku C. gmina B., ktérego nieruchomosci byty objete ksiegg
wieczystg TOM | D. C. Gmina B. byt Tadeusz C., ktéry zmart w 1938 r. w K. Spadek
po zmartym na podstawie testamentu nabyt syn Zygmunt C. Wpis Skarbu Panstwa
jako wiasciciela w ksiedze wieczystej nastgpit na podstawie zaswiadczenia Prezesa
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 23 sierpnia stwierdzajgcego, ze
nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit b, ¢, d i e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm., dalej: ,dekret"). W
zaswiadczeniu jako witasciciela nieruchomos$ci wskazano Tadeusza C., a obszar
okreslono na 471,9057 ha.

Zygmunt C. w czasie drugiej wojny swiatowej, byt oficerem, cztonkiem
obwodu ZWZ - ZK w R., od 1942 r. cztonkiem sztabu inspektoratu AK. Dziatat pod

pseudonimem ,L.", ,B.". Brat udziat w akcjach dywersyjnych, zbierat informacje dla



komérek wywiadu AK, przewozit bron. Po przejsciu frontu wcielony zostat do
Ludowego Wojska Polskiego i byt adiutantem Dowddcy Okregu Wojskowego P.
Zmart w dniu 24 marca 1949 r. podczas przestuchan prowadzonych przez stuzbe
bezpieczenstwa. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zzona Stanistawa C.,
syn Zygmunt C. oraz corki lzabela C.-T. i Zofia C.-S. po Va4 czesci. Zygmunt C.
zmart w dniu 6 stycznia 2008 r. w W. i spadek po nim nabyli: Zzona Matgorzata C. w

Y1, czesci oraz siostry Izabela C. i Zofia-T. C.- S. po /4 czesci.

Ksiega wieczysta D. C. zostata zamknieta w 1997 r., a objeta nig
nieruchomos$¢ o pow. 470,0781 ha. przeniesiona zostata do ksiegi wieczystej nr
[...], ktéra w dniu 31 maja 2007 r. obejmowata nieruchomos¢ o pow. 367,6233 ha.
Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 1995 r Sgd Wojewoddzki w S., Wydziat Il Karny
przyznat Izabeli C.-T. od Skarbu Panstwa kwote 25 000 zt tytutem odszkodowania i
zadoscuczynienia za Smier¢ ojca Zygmunta C., na podstawie ustawy z dnia 23
lutego 2001 r. o uznawaniu za niewazne orzeczen wobec 0sob represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. (Dz.U. Nr 34, poz.
149).

Powddka Izabela C.-T. pismem z dnia 15 czerwca 2007 r imieniem wiasnym
i dalszych spadkobiercow wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie, ze zespdt
patacowo parkowy potozony w C. gmina B., obejmujgcy dziatki ewidencyjne nr 25/5
i 2/6 o pow. 2,8516 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg D.
C., wpisany do rejestru zabytkow pod nr [...] - dwor, nr [...] park, nr [...] zespot

folwarczny, nie podpada pod dziatanie art. 2 lit. e dekretu.

Decyzjg z dnia 5 grudnia 2007 r Wojewoda W. odméwit stwierdzenia, ze
zespot dworsko parkowy w majgtku C., gmina B. w granicach okreslonych na
mapie, stanowigcej zatgcznik do decyzji bedacej jej integralng czescig, nie
podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Na skutek odwotania powddki
minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 23 kwietnia 2008 r. uchylit decyzje
wojewody W. w catosci i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
Postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r Wojewoda W. zawiesit postepowanie w tej
sprawie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny, czy § 5

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w



sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.,
dalej: ,rozporzgdzenie"), w zakresie w jakim na jego mocy orzekanie w przedmiocie
podpadania nieruchomosci ziemskich pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu,
przekazano do kompetencji organu administracji publicznej jest zgodny z art. z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Sad pierwszej instancji miedzy innymi podniést, ze powddka nie dysponuje
prawomocng decyzjg administracyjng, ze nieruchomos¢ zespdét dworsko - parkowy
w majagtku C. nie podlega pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit e dekretu i w rezultacie nie
obalita domniemania witasnosci nieruchomosci przystugujgcej Skarbowi Panstwa.
Poza tym w jego ocenie wydanie nawet takiej decyzji korzystnej dla powddki
dotyczytoby tylko czesci przejetego na cele reformy rolnej majgtku. W zwigzku z
tym ocenit, ze powddztwo o wydanie nieruchomosci, tj. ,zwrotu nieruchomosci

spadkobiercom w naturze" podlegato oddaleniu.

Natomiast odnoszgc sie do powddztwa o ustalenie ocenit je jako roszczenie
o ustalenie nieistnienia przejscia witasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b, c i d dekretu (art. 189 k.p.c.). Wskazat,
ze powddka nie wykazata jednak w zZaden sposob, ze ma interes prawny
w dochodzeniu tego roszczenia. Skoro powoddka nie zgtaszata roszczenh

odszkodowawczych zarzut przedawnienia roszczenia uznat za bezprzedmiotowy.

Wyrok ten powddka zaskarzyta w czesci oddalajgcej powddztwo (w zakresie
punktu pierwszego), podnoszgc zarzuty: nierozpoznania istoty sprawy, tj. ze pozew
dotyczyt ,,odzyskania ojcowizny", niekonstytucyjnosci dekretu i przepiséw wydanych
na jego podstawie, naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art. 2 ust. 1 lit. b, c, d, i e dekretu,
naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny apelacje oddalit,
odstepujgc od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego. Przyjat
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji jako podstawe faktyczng takze swego
orzeczenia. Wyrazit poglad, ze Sad pierwszej instancji nie do konca ,zapanowat"
nad przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie, przez dopuszczenie do zywiotowego i

chaotycznego zgtaszania oraz modyfikowania przez powoédke w toku procesu



réznorodnych zgdan: ,ustalenia prawa po Zygmuncie C. do ojcowizny", uznania ze
przejscie majatku na podstawie dekretu o reformie rolnej nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa, ustalenia, ze nie doszto do przejscia majgtku na rzecz Skarbu
Panstwa", ,0 odzyskanie ojcowizny", ,uznanie niewaznosci przejecia majgtku w
trybie dekretu o reformie rolnej", uznanie niewaznosci przejecia majgtku w trybie
dekretu o reformie rolnej", uchylenie decyzji z sierpnia 1946 r." zwrot majatku
ziemskiego C. — D. w catosci w naturze" (k: 101 116, 179- 181, 182-186).
Tymczasem uzyskanie od powodki jednoznacznego sprecyzowania zgdan byto
konieczne z uwagi na obowigzek badania dopuszczalnosci drogi sgdowej oraz
zakresu prawomocnosci orzeczenia i mozliwosci jego wykonania. W jego ocenie
nieumiejetnos¢ powddki precyzyjnego sformutowania roszczen przetozyta sie na
strukture pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji razgcego
chaotycznoscig wywoddw, ktore to jednak braki nie staty na przeszkodzie wydaniu

orzeczenia oddalajgcego apelacje.

Sad Apelacyjny podnidst, ze petnomocnik powddki na rozprawie apelacyjnej
wyjasnit, ze roszczenie dotyczyto ustalenia, ze powddka i inni spadkobiercy po
Zygmuncie C. pozostajg wspotwtascicielami majgtku wedtug stanu jaki wynikat z
dokumentow zwigzanych z jego przejeciem na podstawie dekretu, a zgdanie
wydania dotyczyto tej czesci majatku bedgcego w posiadaniu Skarbu Panstwa, na
ktéry w dalszym ciggu figuruje on jako wiasciciel, tj. nieruchomosci o pow. 367,
6233 ha, objety ksiegg wieczystg nr [...]. Zauwazyt, ze powdd zgdajgcy ustalenia
stosunku prawnego lub prawa musi wykazac¢ istnienie po jego stronie w kazdym
stanie sprawy interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki
rozstrzygniecia. Musi wiec byC sprecyzowana potrzeba prawna powoda,
wymagajgca zaspokojenia w scisle okreslonym czasie, tj. co najmniej w dacie
wyrokowania w zasadzie w jedynej mozliwej formie samoistnego orzeczenia
ustalajgcego, a nie innego powddztwa i wyroku. Z tego wzgledu z reguty po stronie
osoby wystepujgcej z powoddztwem brak jest interesu prawnego w znaczeniu
uzytym w art. 189 k.p.c. jezeli moze ona na innej drodze np. w procesie
o $wiadczenie, o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia o charakterze deklaratoryjnym osiggng¢ w petni ochrone swoich praw.

Wyrazit poglad, ze skoro powddka wystgpita z powddztwem windykacyjnym, poza



tym przed sgdem w G. toczy sie postepowanie z powodztwa lzabeli C. — T.
przeciwko Skarbowi Panstwa o0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych
przedmiotowych nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, to po stronie

powaodki brak interesu prawnego w zgdanym ustaleniu.

Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie
stanowita wtasnosci obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie Polakéw i obywateli polskich
narodowosci niemieckiej i jedyng przestanke przejecia mogto stanowic
przekroczenie norm obszarowych, czyli art. 2 ust. 1 litera e dekretu. Skoro wiec
pozwany Skarb Panstwa zostat wpisany jako wtasciciel w ksiedze wieczystej, to na
jego rzecz dziata domniemanie zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361
ze zm.) i dlatego powoddka powinna byla wykaza¢ (art. 6 k.c.), czemu nie
podotata, ze wpis ten nie odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego.
Podnidst, ze przejScie z mocy prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa nie
wymagato uprzedniego przeprowadzenia postepowania administracyjnego
i wydania decyzji o jakiej byta mowa w § 5 rozporzgdzenia. Wskazat jednoczesnie
ze kwestie, czy nieruchomosc¢ przekraczata normy obszarowe i czy w ogdle
posiadata cechy nieruchomosci ziemskiej przynalezg do drogi administracyjnej
i sad cywilny nie jest wuprawniony do przesgdzenia tych okolicznosci,

a postepowanie administracyjne w tej materii nie zostato zakonczone.

Wyrazit poglad, ze nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. skoro ma ono charakter fakultatywny.
Uznat ponadto, ze pozwany Skarb Panstwa nie miat legitymaciji biernej w sprawie
0 wydanie, skoro przedmiotowe nieruchomosci pozostawaty we wtadaniu Agencji
Nieruchomosci Rolnych, ktéra jest odrebng od Skarbu osobg prawng (art. 3 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 231,
poz. 1700 ze zm.). Wskazat, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w wykazie
nieruchomosci przejetych przez panstwo jako jej bytego wtasciciela wpisano ,B. C."
zamiast ,Z. C." (k. 20), gdyz jest to pomytka literowa dotyczgca zresztg inicjatu
imienia i nie Swiadczy w zadnym wypadku ona o bezprawnosci przejecia majatku

na wtasnos¢ panstwa.



Sad Apelacyjny podnidst takze, Zze roszczenia odszkodowawcze zostaty
zgtoszone po raz pierwszy juz po zapadnieciu wyroku w sgdzie pierwszej instanciji
(k. 598), a wiec z naruszeniem art. 383 k.p.c., gdyz skarzgca nawet nie wykazywata

jakoby doszto do zmiany okoliczno$ci uzasadniajgcych stosowanie tego przepisu.

Powoddka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 2 ust. 1 lit. b- d. dekretu, art. 5 rozporzgdzenia, art. 2, 21 ust. 2
i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, a takze art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych wraz z art. 1 a Traktatu Lizbonhskiego, a takze na
naruszeniu prawa procesowego w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy a to:
art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 42 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,art. 1iart. 2§ 1i 3 k.p.c. w zw.
z § 5 rozporzadzenia, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 233 § 1
K.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c. wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze przyjmowano, ze rozstrzygniecie, czy dana nieruchomos¢ nie
podlega dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1991 r.,
I CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 1999 r., lll RN 165/98, OSNAPUS 2000, Nr 3, poz. 90). W Swietle tego
stanowiska, sgd powszechny oceniat zasadnos$¢ zaswiadczenia stanowigcego
podstawe wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej, za wyjgtkiem szczegdlnego
wypadku okreslonego w art. 5 rozporzadzenia, w ktérym przyjmowano, ze sad
powinien postgpi¢ stosownie do art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Na gruncie orzecznictwa
administracyjnego utrwalita to stanowisko uchwata 7 sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, (ONSA/ WSA 2006, nr 5,
poz. 123). Wyrazono w niej poglad, ze przepis § 5 rozporzgdzenia moze stanowi¢
podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana
nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi w sktad nieruchomo$ci ziemskiej, o ktorej

mowa w art. 2 ust. 1 pkt e dekretu. Paragraf 5 rozporzadzenia wytgcza



z kompetencji sgdu nie tylko rozstrzyganie w zakresie norm obszarowych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, ale takze o tym, czy dana nieruchomosc¢ jest
nieruchomoscig ziemskg o charakterze rolniczym w czesci bgdz w catosci. W tej
uchwale Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit takze, ze orzekanie na
podstawie § 5 rozporzadzenia o tym, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod
dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 lit. e dekretu nie byto regutg, czy tez warunkiem
formalnym, w kazdej sprawie. Tryb ten byt uruchamiany w sytuacjach spornych,
kiedy wiasciciel nieruchomosci uwazat, ze jego nieruchomosc¢ z takich czy innych
wzgledéw nie spetnia warunkoéw okreslonych w tym przepisie, i w zwigzku z tym
powinna by¢ wytgczona spod jego dziatania, czyli nie powinna podlegac przejeciu

na cele reformy rolnej w catosci badz czesci.

W literaturze kwestia ta budzita kontrowersje i byt reprezentowany takze
poglad odwotujgcy sie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2001 r., SK 5/01 (OTK 2001, nr 8, poz. 266), 0 utracie mocy
obowigzujacej art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, ze obecnie nie ma mozliwosci wydania
decyzji wobec nieistnienia w systemie prawnym tego przepisu, co pozwala badac¢
sagdom merytorycznie, czy w istocie w odniesieniu do poszczegdinych
nieruchomos$ci wystgpit skutek prawny przejscia ich wtasnoéci na rzecz Skarbu
Panstwa z chwilg wejscia w zycie dekretu o reformie rolnej bez jakiegokolwiek

wyjatku.

Pewnym odstepstwem od wskazanej linii judykatury byt wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 247/ 05, OSNC 2006, nr 3, poz. 56,
dotyczacy sprawy, w ktorej byta badana kwestia nieistnienia przejscia z mocy
prawa na rzecz Skarbu Panstwa, wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 3,37 ha
stanowigcej zespot parkowo dworski. Sady w tej sprawie ustality, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢ stanowita czes¢ majgtku ziemskiego o obszarze 545,11 ha., ktéry na
wniosek Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 22 czerwca 1945 r. wpisano do
ksiegi wieczystej na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.
W sprawie tej Sgd Najwyzszy oddalajgc skarge kasacyjng samodzielnie ocenit,
ze czesc¢ patacowo-dworska tego majgtku nie utracita charakteru nieruchomosci

ziemskiej i podlegata reformie rolne;.



Postanowieniem z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08, Trybunat Konstytucyjny
umorzyt postepowanie w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg § 5
ust. 1 rozporzadzenia, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej tego aktu
normatywnego przed wydaniem orzeczenia. W uzasadnieniu wyrazit poglad,
ze z dniem 5 kwietnia 1958 r. doszto z mocy prawa na podstawie art. 9 ustawy
0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych
praw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
(Dz. U.Nr 17, poz. 71 ze zm.) do przejscia wtasnosci nieruchomosci rolnych
I lesnych, objetych we wtadanie panstwa do dnia wejscia w zycie tej ustawy
niezaleznie od ich obszaru oraz, ze poza tym unormowaniem znalazty sie wadliwie
przejete na podstawie dekretu o reformie rolnej nieruchomosci nie bedgce
nieruchomosciami rolnymi. W zwigzku z tym stwierdzit, ze w aktualnym stanie
prawnym do orzekania o prawach rzeczowych osob pozbawionych nieruchomosci
w ramach reformy rolnej wtasciwe sg sgdy powszechne zgodnie z zasadg
okreslong w (wynikajgcg z) art. 1 k.p.c. Wyrazit poglad, ze art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nie ma mocy obowigzujgcej od chwili zakonczenia prowadzonych
do lat piecdziesigtych XX wieku dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i nie stanowi regulacji szczegolnej, o jakiej mowa w art. 2 § 3 k.p.c., na
podstawie ktérej orzekanie w przedmiocie podpadania nieruchomosci pod dziatanie

dekretu o reformie rolnej mogtoby zostaé przekazane organom administrac;ji.

W tym stanie rzeczy, nie wdajgc sie w ocene, czy i jakie skutki wywotato
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08
w odniesieniu do zapadtych wczesniej prawomocnych decyzji wydanych na mocy
§ 5 rozporzadzenia, istnieje podstawa do przyjecia, ze w wypadkach gdy taka
ostateczna decyzja nie zapadfa, takze zbadanie czy sporna nieruchomosc¢
podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu przynalezy do drogi sgdowej.
Trzeba zauwazy¢, ze organ administracyjny postanowieniem z dnia 27 marca
2009 r. zawiesit postepowanie administracyjne dotyczgce zespotu dworsko
parkowego w majgtku C. wiasnie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny mozliwosci stosowania art. 5 rozporzgdzenia. W tym stanie rzeczy -
uwzgledniajac takze unormowanie zawarte w art. 199* § 1 k.p.c. - nie mozna byto

odeprze€ zarzutu naruszenia art. 1 oraz art. 2 § 1i § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny nie



10

mogt wiec uwolni¢ sie od samodzielnego rozpoznania sprawy w zakresie
dopuszczalnosci objecia postanowieniami dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt e dekretu, skoro
§ 5 rozporzgdzenia w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujgca
w latach piecdziesigtych XX wieku i w tej materii nie zachodzi ustawowe wytgczenie
kognicji sgdéw powszechnych. Na drodze sgdowej wymaga wiec rozstrzygniecia
spor, czy nieruchomosé obejmujgca dziatki ewidencyjne nr 25/5 i 2/6 o pow. 2,85
16 ha stanowigca zespo6t dworsko - parkowy majatku C. jest nieruchomoscig
ziemskg czy tez nie w rozumieniu dekretu. Skoro Sady meriti nie rozpoznawaty
sprawy w tym zakresie, to brak podstaw do czynienia przez Sad Najwyzszy
szerszych rozwazan w tej materii, co nie stoi na przeszkodzie zwrdceniu uwagi,
ze pojecie nieruchomosci ziemskiej budzito kontrowersje w orzecznictwie
i w literaturze (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2001 r., SK 5/01, Przeglad Sejmowy 2002, nr 2, poz. 49 z glosg A. Lichorowicza,
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzes$nia 1990 r., W 3/89, OTK
1990 r., poz. 26, s. 1, orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego dnia
28 grudnia 1994 r., 1l SA 250 - 251/94, ONSA 1996, nr 1 poz. 22, z dnia 22 sierpnia
2000 r. IV S.A. 2582/98, Rejent 2001, nr 12, s.124, z dnia 6 listopada 2000 r.
IV S.A. 801/99,LEX 45898, z dnia 5 pazdziernika 1998 r., IV S.A. 1658/96, LEX
nr 45898, z dnia 22 kwietnia 2004 r., OSK 46/04, ONSA i NSA 2004, nr 1, uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 1992 r., ARN 23/92, OSP 1993, nr 3, poz. 47, z dnia 22 kwietnia
2005 ., Il CK 247/05, z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006 nr 3,
poz. 56).

Natomiast co do objetych zgdaniem wydania nieruchomosci stanowigcych
uzytki rolne, dla wykazania legitymaciji czynnej powddki w dochodzeniu powodztwa
windykacyjnego konieczne bytoby takze wykazanie, ze nie podpadaty one pod
dzianie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu a nadto wymagatoby rozwazenia zagadnienie, czy
nie jest niezbedne orzeczenie stwierdzajgce zachowanie przez powodke uprawnien
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1968 r., Il CZP 100/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 131 i z dnia
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20 pazdziernika 1966 r., lll CR 242/66, OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 131 i z dnia
19 sierpnia 2010 r., IV CSK 37/10, niepubl.).

Gdyby zostata wykazana legitymacja czynna nalezatoby rozwazy¢ problem
legitymacji biernej. W tej materii trafny jest zarzut naruszenia 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. ze wzgledu na brak ustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji
do tej czesci materialu dowodowego, ktéry dotyczy faktycznego wtadania
przedmiotem sporu, a pomimo to przyjecie braku po stronie pozwanej legitymaciji
biernej. Wyrazone w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego stanowisko, ze ma ja
Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa nie znajduje oparcia w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku (brak w tej materii ustalen i omdwienia

sprzecznego w tej mierze materiatu dowodowego).

Roszczenie windykacyjne stuzy wtascicielowi przeciwko osobie, ktéra rzeczg
faktycznie wtada, tak wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status
wiasciciela (wspotwtasciciela) i fakt, ze nie wtada on (sam lub przez inng osobe)
SWOjg rzecza, ale takze fakt, ze rzeczg faktycznie wiada pozwany - do tego
nieuprawniony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r.,
I CRN 99/92, LEX nr 9086). Biernie legitymowanym jest tylko faktycznie wtadajgcy
rzeczg. Element fizycznego wtadania rzeczg wystepuje zarébwno w konstrukcji
posiadania samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny
element dzierzenia (art. 338 k.c.). Przestankg skutecznego pozwania w procesie

windykacyjnym jest fizyczne wiadanie rzeczg przez pozwanego.

Nie z kazdym posiadaniem taczy sie fizyczne wiadztwo nad rzecza.
Dlatego zaréwno w literaturze, jak i w judykaturze przyjeto, ze jezeli niemajgcy
tytutu prawnego posiadacz samoistny oddat rzecz (zachowujgc status posiadacza
samoistnego) w faktyczne witadanie posiadaczowi zaleznemu, roszczenie
windykacyjne moze by¢ skierowane wytgcznie wobec posiadacza zaleznego,
np. najemcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 526/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 37, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04, BSN 2005, nr 2
s. 14 i z dnia 31 marca 2004, 11 CK 102/02, niepubl.).

Ewentualny brak przestanek do uwzglednienia powddztwa windykacyjnego

sam przez sie nie wyklucza zasadnosci powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.),
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np. w razie oddalenia powddztwa ze wzgledu na brak legitymaciji biernej Skarbu
Panstwa. Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym w postanowieniu
z dnia 6 listopada 1997 r., lll KKO 7/97 (OSNAPUS 1998, nr 18, poz. 554) staneto
na stanowisku, ze spadkobierca osoby ktéra utracita ex lege nieruchomosci
ziemskie na podstawie dekretu o reformie rolnej ma interes prawny w ustaleniu
przez sad nieistnienia przejscia z mocy prawa na rzecz Skarbu Panhstwa
nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢ tej osoby. Obalenie stanu powstatego z mocy

prawa moze wiec nastgpi¢ w drodze takiego procesu cywilnego.

Skoro wyzej zasygnalizowane wzgledy czynity uzasadniong podstawe
naruszenia prawa procesowego, to Sad Najwyzszy byt zwolniony od
szczegodtowego rozwazenia zarzutow dotyczgcych obrazy prawa materialnego.
Skuteczne bowiem zgtoszenie takiego zarzutu wchodzi zasadniczo w rachube tylko
wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku,
nie budzi zastrzezen (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, nr 9, poz. 128).

Ze wzgledu jednak na charakter tych zarzutow, tj. odwotujgcych sie do norm
Konstytucji i aktow miedzynarodowych, trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze akty prawne,
na podstawie ktorych znacjonalizowano wiasno$¢ prywatng nalezy uznaé za
niegodziwe, niemniej skoro istniaty, to spowodowaty skutki w zakresie prawa
wiasnosci. Zgodnie bowiem z zasadg efektywnosci, prawo nie moze nie liczy¢ sie
z rzeczywistoscig. Z uptywem czasu akty nacjonalizacyjne ulegty konwalidaciji
I legitymizacji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
K 32/02, OTK 2002, nr 7, poz. 97 i postanowienie z dnia 28 listopada 2001 r.,
SK 5/01,0TK 2001, nr 8, poz. 266). Poza tym, Trybunat Konstytucyjny w uchwale
z dnia 16 kwietnia 1996 r. (OTK 1996, nr 2, poz. 13) w sprawie ustalenia wyktadni
powszechnie obowigzujgcej art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej podkreslit ,ze petna ocena suwerennosci i legalnosci PKWN nalezy
do polskiego ustawodawcy". Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 listopada 2002 r., Il CKN 273/01 (LEX nr 77039) podniést, ze dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej, nie mozna zaliczy¢ do aktow nieistniejgcych (tzn.

nieaktdéw, actum non existens), gdyz jego przepisy doprowadzity do zasadniczej
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zmiany w strukturze wtasnosci nieruchomosci ziemskich. ,Byty stosowane zaréwno
przez sady, jak i organy administracji, a skutki jakie wywotaty, byty respektowane
przez ustawodawce, o czym sSwiadczg nowelizacje tego dekretu oraz ustawowe
odestfania do jego unormowan". W uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 grudnia 2005 r.,
I CZP 90/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 179) Sad Najwyzszy wskazat, ze
W orzecznictwie panuje zgoda, ze niezaleznie od zastrzezen, jakie budzi kwestia
legalnosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, wydawane przez niego
dekrety stworzyty stan rzeczy w istocie nieodwracalny, zarbwno w wymiarze
faktycznym, jak i prawnym, ktorego skutki, wobec milczenia wspotczesnego
ustawodawcy, nalezy przyja¢ do wiadomosci. Konsekwencjg takiego stanowiska
jest zapatrywanie, ze przejscie wtasnosci nieruchomosci ziemskich przeznaczonych
na cele reformy rolnej, nastepowato na rzecz Skarbu Panstwa ex lege, gdyz
zarowno w samym dekrecie, jak i w przepisach z nim zwigzanych nie ma
postanowien, ktore uzasadniatyby inne stanowisko (por. takze postanowienie
Kolegium Kompetencyjnego przy Sgdzie Najwyzszym z dnia 6 listopada 1997 r.,
Il KKO 7/97, OSNAPUS 1998, nr 18, poz. 554 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1999 r., lll RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90, z dnia 13 lutego
2003 r., Il CKN 1492/02, Rejent 2004, nr 8, s. 183 i z dnia 24 czerwca 2004 r.,
Il CK 536/02, LEX 172784).

W wypadku, gdy mienie zostato przejete z naruszeniem O&éwczesnie
obowigzujgcego prawa zasada demokratycznego panstwa prawa wynikajgca z art.
2 Konstytucji, powinna mie¢ zastosowanie, gdyz dotyczy ona usunigcia wadliwych
decyzji nacjonalizacyjnych z obrotu prawnego ze wszystkimi konsekwencjami
obejmujgcymi odwracalnos¢ nacjonalizacji. Wtedy moze wchodzi¢ w rachube

przede wszystkim zgdanie przywrocenia wiasnosci lub zgdanie odszkodowania.

W razie, gdy mienie zostato przejete zgodnie z obowigzujgcym wtedy
prawem podstawg regulacji tych skutkbw mogtaby by¢ ustawa reprywatyzacyjna.
Na gruncie prawa pozytywnego zasada panstwa prawa, oparta jest przede
wszystkim na kryterium legalno$ci dziatania wtadzy publicznej i ma pierwszenstwo

przed zasadg stusznosci.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398> § 1 k.p.c.).
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