Sygn. akt Il CSK 281/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. R., B. R. i D. R. — nastepcow prawnych S. R.

przeciwko E. B.-B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010
r.

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem 2z dnia 4 stycznia 2007 r. powdd S. R. wnidést o uznanie za
bezskuteczng, do wysokosci swego roszczenia w kwocie 108 210 zt, zawartej w formie
aktu notarialnego umowy dozywocia z dnia 7 maja 2003 r., ktérg B. i E. matzonkowie B.
przeniesli na rzecz pozwanej, swojej corki E. B. wlasnos¢ gospodarstwa rolnego
potozonego w C., skladajgcego sie z nieruchomosci stanowigcej zabudowang
budynkami mieszkalno-gospodarczymi dziatke nr 5(...), o pow. 12,57 ha., dziatke nr
(...)7 o pow. 1,12 ha. i dziatke nr (...)8 o pow. 2,51 ha., dla ktérych Sgd Rejonowy w W.
prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)0, nr (...)9 i nr (...)2. W piSmie z dnia 12 lutego 2007 r.
rozszerzajgcym powodztwo powodd wyliczyt wartos¢ swej wierzytelnosci wedtug stanu na
dzien 10 lutego 2007 r., na kwote 134 356,37 zt i zwrécit uwage na sgdowne jej
roztozenie na pie¢ rownych rat w kwocie po 26 871,30 zt ptatnych do 31 grudnia
kazdego kolejnego roku, poczgwszy od 2005 r. postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 8 listopada 2005 r. Wskazat, ze wptywy z egzekucji komorniczej do dnia 31
grudnia 2005 r. wyniosty 4 513,06 zt, a od stycznia 2006 r. do 10 lutego 2007 r. kwote
1528 zt.

W uzasadnieniu pozwu miedzy innymi podniost, ze umowa dozywocia z dnia 7
maja 2003 r. zawarta pomiedzy pozwang a matzonkami B. zostata zawarta z zamiarem
pokrzywdzenia go i skutkiem jej zawarcia dtuzniczka B. B. stata sie niewyptacalna, a tym
samym zostat pozbawiony mozliwosci wyegzekwowania swoich nalezno$ci
wynikajgcych z sgdowego dziatu spadku.

W odpowiedzi na pozew, pozwana E. B. nie kwestionowata, ze jej matka B. B.,
bedgca dtuznikiem powoda dokonata przedmiotowg umowg przekazania na jej rzecz
gospodarstwa rolnego. Wskazata, ze czynno$¢ ta dokonana zostata nie tylko pomiedzy
dluzniczkg a pozwang, ale takze miedzy B. B. nie bedgcym dtuznikiem powoda.
Podniosta, ze przedmiotowe gospodarstwo stanowito majgtek wspolny rodzicéw na
prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Z tytutbw wykonawczych przedstawionych
w pozwie wynika, ze dtuznikiem powoda jest wylgcznie matka pozwanej, a nie jej ojciec
B. Pozwana podniosta ponadto, ze dtug B. B. jest dtugiem osobistym nalezgcym do jej
majagtku odrebnego, za ktory nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci B. B. z majagtku
wspolnego. Kwestia mozliwosci zaspokojenia sie powoda z majatku takze B. B. byta



przedmiotem badania sgdu w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosci i wniosek zostat
oddalony.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2008 r. Sagd Okregowy w P. uznat za bezskuteczng w
stosunku do powoda S. R. notarialng umowe o dozywocie z dnia 7 maja 2003 r.,
zgodnie z ktorg B. i E. matzonkowie B. przeniesli na rzecz corki E. B.-B. wlasnosc¢
gospodarstwa rolnego potozonego w C. celem zaspokojenia wierzytelnosci
zasgdzonych w postepowaniu o dziat spadku po S. R. i podziat majgtku dorobkowego S.
R. i A. R. na kwote 108 210 z.

Ustalit, ze postanowieniem z dnia 23 marca 1992 r. Sad Rejonowy wW.
stwierdzit, ze spadek po zmartym w dniu 24 kwietnia 1979 r. S. R. w odniesieniu do
wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa rolnego dziedziczg wdowa A. R., corka B.
B.isyn S. B. po 1/3 czesci. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2001 r. Sgd Rejonowy w
W. ustalit, ze w sktad spadku po S. R. oraz w sktad majgtku wspdlnego S. R. i A. R.
wchodzito gospodarstwo rolne potozone w O., w P. i w C. o tagcznej powierzchni
27,63 ha, inwentarz zywy, martwy, zapasy oraz materiaty budowlane o tgcznej wartosci
363 455 zt. W wyniku dziatu, w ktérym brali udziat zaréwno B. B. jak i B. B., przyznat na
rzecz powoda S. R. wszystkie nieruchomosci wchodzgce w sktad gospodarstwa
rolnego, czes¢ inwentarza zywego, martwego, zapaséw oraz materiatdw budowlanych.
Pozostate ruchomosci otrzymata na wiasnos¢ B. B. Ponadto Sgd zasadzit od B. R. —
zameznej B. na rzecz S. R. tytutem wyréwnania udziatéw, doptate w kwocie 48 210,17
oraz kwote 12 755 tytutem rozliczenia posiadania oraz pobierania pozytkow i innych
przychodow z gospodarstwa w okresie od pazdziernika 1992 r. do listopada 1996 r.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2002 r. Sgd Okregowy w P. uchylit to
postanowienie w zakresie rozliczenia roszczeh uzupetniajgcych, w wyniku ktorego
zasgdzana byta na rzecz S. R. kwota 12.755 i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy w W. zasgdzit od B. B.
na rzecz S. R. kwote 18 317,20 zt tytutem rozliczenia posiadania oraz pobierania
pozytkdw z gospodarstwa rolnego ikwote 57 281 zt tytutem rozliczenia utraconych
pozytkdw za okres od 1991 r. do wrzesnia 1992 r., a takze kwote 12 766,40 tytutem
rozliczenia posiadania przez uczestniczke maszyn rolniczych.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2005 r. Sgd Okregowy w P. zmienit powyzsze
postanowienie w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote 12 766,40 zt do kwoty 10 548



zt. tagczna wierzytelnos¢ S. R. przypadajgca z tytutu dokonanego dziatu spadku i
zniesienia wspotwtasnosci wynosi 134 356,37 zt.

W trakcie postepowania dziatowego aktem notarialnym z dnia 7 maja 2003 r. B. i
B. B. przeniesli na rzecz swojej corki E. B. wtasnos¢ nieruchomosci w C., dla ktérych
Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)0, nr (...)9 i nr (...)2 w zamian za
dozywotnie utrzymanie.

Pozwana zamieszkuje wraz ze swoimi rodzicami B. i B. B. Zawarta w dniu 16
czerwca 2007 r. zwigzek matzenski z D. B. i od tego czasu nosi nazwisko B.-B. Sg oni
rodzicami urodzonego w dniu 10 marca 2008 r. dziecka. W grudniu 2002 r. pozwana z
mezem zakupili Opla Corse, ktéry zostat zarejestrowany na rzecz pozwanej. Po
przebytej w pazdzierniku 2002 r. operacji serca B. B. stata sie osobg trwale niezdolng do
pracy i otrzymuje rente. Pozwana pomagata rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa juz
od 1996 r.

Gospodarstwo rolne potozone w C. prowadzone byto przez B. i B. matzonkéw B.
w latach 1996-2003, tj. do chwili jego przekazania pozwanej. W tym okresie byt
wypracowywany roczny dochod na poziomie 30 000 — 40 000 zt.

W toku pertraktacji ugodowych B. B. poinformowata powoda, ze po przekazaniu
gospodarstwa cérce nie ma juz zadnego majgtku i nalezne powodowi Swiadczenie moze
spfacac z otrzymywanej renty. Z wykazu majgtku wynika, ze oprécz renty, posiada ona
ruchomosci codziennego uzytku i jest wspotwtascicielem samochodu osobowego marki
Skoda.

Poza tym Sad w uzasadnieniu wskazat, ,ze poza sporem pozostawa¢ musi, iz
przedmiot umowy dozywocia dokonanej w dniu 7 marca 2003 r., wchodzit w sktad
majatku wspdélnego B. i B. matzonkow B.”.

Wyrazit poglad, ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow,
moze domagac sie uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 §
1 k.c. takze wtedy, gdy przedmiot czynnosci wchodzit do majgtku wspdlnego dtuznika i
jego matzonka zarowno woéwczas, gdy czynnosci dokonat sam dtuznik, jak rowniez
dtuznik i jego matzonek. Stanowisko odmienne pozostawatoby w sprzecznosci z art. 41
k.r.o., a ponadto uniemozliwiatoby wierzycielowi wytoczenie powddztwa przewidzianego
w art. 527 k.c. W jego ocenie w przedmiotowej sprawie zostaty spetnione wszystkie
przestanki zawarte w art. 527 k.c. Dziatanie matki pozwanej poprzez przeniesienie

wiasnosci gospodarstwa rolnego na rzecz swojej corki spowodowato wyzbycie sie przez



nig majagtku zjednoczesnym uzyskaniem przez jej corke korzysci majagtkowe;j,
a w konsekwencji jej niewyptacalnosc.

W apelacji od tego wyroku z dnia 3 listopada 2008 r. pozwana, wskazujgc
wartos¢ zaskarzenia na kwote 134 356,37 zt i podnoszgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 41 k.r.0. i 527 k.c.) oraz procesowego (art. 227, art. 233 § 1 i art. 328
§ 2 k.p.c.) wniosta o jego zmiane i oddalenie powddztwa, wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W pismie z dnia 29 grudnia 2008 r.
pozwana okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 108 219 zi, lecz w pismie z
dnia 10 kwietnia 2009 r. podtrzymata wartos¢ wskazang w srodku odwotawczym.

Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 7 stycznia 2009 r. ktérego odpis
z uzasadnieniem otrzymat adwokat skarzgcej w dniu 26 marca 2009 r. zostat
uzupetniony zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce oznaczenia wierzytelnosci
powoda na kwote 108 210 zt zostata ona zgodnie z rozszerzeniem zgdania oznaczona
na kwote 134 356,37 zt.

Apelacje pozwanej E. B.-B. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lipca 2009 r.
oddalit. Przyjat ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji za wtasne i podzielit jego
argumentacje prawng. Podkreslit, ze skoro doszto do zawarcia umowy dozywocia w
czasie pertraktacji ugodowych w sprawie dziatowej, to uzasadniony jest wniosek, ze
czynnos¢ ta miata na celu uniemozliwienie zaspokojenia wierzyciela z majgtku
wspolnego dtuznika. Za bezzasadny uznat zarzut, ze nie doszto do pokrzywdzenia
wierzyciela, gdyz i tak nie mégtby sie on zaspokoi¢ z tego majgtku, gdyz nie uzyskatby
klauzuli wykonalnosci przeciwko temu matzonkowi, niezbednej do prowadzenia
egzekucji z gospodarstwa rolnego, wyrazajac poglad, ze kwestia wykorzystania
orzeczenia nie jest przedmiotem badania w sprawie, gdyz art. 527 k.c. wyczerpujgco
normuje przestanki actio Pauliana. Ponadto podkreslit, ze skorzystanie z tej skargi jest
dopuszczalne takze w sytuaciji, gdy nie przystuguje wierzycielowi prawo do zaspokojenia
z catego majagtku wspdlnego.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego tj. art.
527 §1 i § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg moze odnies¢ skutek, jezeli jego

sentencja okre$la wierzytelnos¢, ktdrej ochronie ma on stuzyé, czynnos$¢ prawng, ktéra



w catosci lub w czesci zostaje uznana za bezskuteczng, oraz stwierdza, Zze jest
bezskuteczna tylko w stosunku do powoda (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 1970 r., Il CRN 302/76, OSNCP 1970, nr 10, poz.192, z dnia 28 grudnia 1976
r., 1 CRN 302/76, OSNCP 1977, nr 7, poz. 121 i z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Ill CZP
139/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 17).

Jak wynika z powyzszych uwag zaskarzony apelacjg wyrok dotyczyt
wierzytelnosci powoda, ktérej ochronie ma stuzyé w kwocie 108 210. W wyniku
uwzglednienia wniosku o uzupetnienie zostat wydany wyrok uzupetniajgcy, okreslajgcy
te wierzytelnos¢ na kwote 134 436,37 zt. Od tego wyroku pozwanej stuzyta apelacja,
ktérej nie wniosta, lecz w pidmie z dnia 10 kwietnia 2009 r. podtrzymata wartos¢
zaskarzenia wskazang w srodku odwotawczym. W tym stanie rzeczy nalezato rozwazyc,
czego Sad Apelacyjny nie dokonat, czy zaskarzone orzeczenie obejmuje przedmiot
wyroku uzupetniajgcego. Ze wzgledu na to, ze kwestia ta mogta rzutowa¢ na waznosc¢ w
okreslonym zakresie postepowania apelacyjnego, nie mogta ona ujs¢ uwagi Sadu
Najwyzszego.

W postepowaniu kasacyjnym niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji brana jest pod rozwage z urzedu (art. 398" k.p.c.). Z unormowania tego
wynika, ze skarzgcy nie musi takiego zarzutu podnosic¢, a gdy zwréci nawet uwage w
skardze na tej rangi uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywac, czy i jaki wptyw
wywarto ono na wynik sprawy, gdyz nie ma to znaczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OCNC 1998, nr 5, poz. 81 iz
dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97 niepublikowany). Nie ma znaczenia takze, czy z
czyjejkolwiek winy uchybienie wywotujgce niewaznosc¢ zostato popetnione oraz przez
kogo prawo zostato naruszone (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 1937 r., C lll 509/37 Zb. O. 1938, nr 325 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220). Juz z tego wzgledu
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu i sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania.

Cho¢, wbrew zarzutowi skarzgcej, wierzytelnos¢ ktérej ochronie ma stuzy¢ skarga
paulianska moze wynikaé¢ z dtugu osobistego jednego z matzonkdéw pozostajgcych we
wspoélnosci majagtkowej matzenskiej, wynikajgcego z postanowienia o dziale spadku i
zniesieniu wspotwiasnosci, nie mozna odeprze¢ zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego. Przestankg stosowania art. 527 k.c. jest bowiem dokonanie czynnosci

prawnej przez dtuznika, ktérg w tym wypadku wedtug zgdania pozwu byta umowa



dozywocia zawarta przez dtuzniczke powoda B. B. i jej meza z osobg trzecig, tj. w
sprawie z E. B.-B..

W judykaturze dominuje poglad, ze jezeli zobowigzanie dtuznika pozostajgcego w
ustroju ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej powstato przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), do postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika stosuje sie przepisy kodeksu
w brzmieniu sprzed nowelizacji (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2008 r., 1l CZP 77/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 114). W uchwale tej Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze gdy zobowigzanie powstato przed dniem 20 stycznia 2005 r. prawo
materialne uprawniato wierzyciela do zaspokojenia sie z catego majgtku dtuznika na
zasadach okreslonych w art. 41 k.r.o. w poprzednim brzmieniu, chociazby tytut
egzekucyjny zostat wydany pézniej. W sprawie o dziat spadku i zniesienie
wspotwtasnosci powod uzyskat tytut egzekucyjny dotyczacy doptaty w kwocie 48 210,17
zt juz w dniu 15 listopada 2002 r. Z ustaleh wynika takze, Ze i roszczenia uzupetniajgce
powstaty przed dniem 20 stycznia 2005 r., cho¢ ostatecznie orzekano o nich po tej dacie
(postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 15 kwietnia 2005 r. i postanowienie Sadu
Okregowego w P. z dnia 8 listopada 2005 r.).

Na gruncie majgcego w sprawie zastosowanie art. 41 k.r.o. w poprzednim
brzmieniu dominowato zapatrywanie, ze wierzyciel ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z
matzonkdw, pozostajgcy we wspolnosci majgtkowej matzenskiej, moze domagacé sie
uznania czynnosci prawnej obejmujgcej sktadnik majatku wspdlnego, dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela, za bezskuteczng na podstawie art. 527 § 1 k.c. takze
wtedy, gdy czynnosci tej dokonali obojga matzonkowie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CZP 72/03, OSP 2004, nr 9, poz. 116 i wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138).
Poglad ten wynikat z wyrazonej w art. 41 § 1 k.r.o. zasady, ze zaspokojenia z majgtku
wspolnego moze Zzgdac takze wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z
matzonkéw. Za tym rozwigzaniem przemawia konstrukcja wspdlnosci tgcznej
(bezudziatowej), sprzeciwiajgca sie dopuszczalnosci zaspokojenia wierzyciela z udziatu
matzonka bedgcego dtuznikiem, ktéry by mu przypadt na wypadek ustania wspodlnosci.
Poza tym w literaturze trafnie podniesiono, ze art. 41 k.r.o. w starym brzmieniu miat

charakter iuris cogentis.



Sady obu instancji nie dostrzegty jednak, ze ustawodawca od wskazanej zasady
unormowat wyjatki okreslone w art. 41 § 2 k.r.o. Skarzgca podniosta, ze dtug B. B. byt
dtugiem osobistym nalezgcym do jej majgtku odrebnego i w zwigzku z tym, nalezato
rozwazy¢, czego nie dokonano, czy wierzytelno$¢ powoda (zwtaszcza w zakresie
doptaty) nie dotyczyta tylko odrebnego jej majatku, tj. inwentarza zywego, martwego,
zapasow i materiatbw budowlanych uzyskanych na wytgczng wilasnos¢ przez
dtuzniczke w wyniku dziatu. Wierzytelnos¢ dotyczy odrebnego majatku jednego z
matzonkow, jezeli pomiedzy stosunkiem prawnym, z ktérego wyniktio zobowigzanie, a
tym majgtkiem zachodzi zwigzek prawny lub ekonomiczny. Jak trafnie podniesiono w
literaturze, zwigzek prawny polega na tym, ze przedmiotem stosunku prawnego jest
rzecz lub prawo nalezgce do majagtku odrebnego. Zwigzek ekonomiczny wyraza sie w
korzysci, ktora w ramach stosunku prawnego przypada na rzecz majgtku odrebnego.
Stosunek prawny wigzgcy powoda i B. B. wynikat ze wspotwtasnosci gospodarstwa
rolnego o pow. 27,63 ha objetego postepowaniem dziatowym, w ktorym udziat
dtuzniczki nalezat do jej majatku odrebnego.

Skomplikowany jest natomiast z omawianego punktu widzenia charakter
wierzytelnosci wynikajgcy z rozliczenia roszczen uzupetniajgcych, skoro B. iB.
matzonkowie B. prowadzili gospodarstwo dziatowe do 1996 r., niemniej brak w tej
materii szczegotowych ustalen, uniemozliwia zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Wierzyciel moze Zzgdaé wuznania za bezskuteczng wobec siebie
tylko takiej czynno$ci, ktora zostata dokonana z jego pokrzywdzeniem.
Trafnie skarzgca podniosta, ze ocena zasadnosci skargi paulianskiej
zalezy od ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzyciela istnieje, nie wedtug stanu z chwili
dokonania czynnosci prawnej, lecz wedtug chwili wystgpienia z zgdaniem uznania
czynnosci za bezskuteczng, a scislej wedtug stanu z daty wyrokowania (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 503/07, LEX nr 496375 i z
dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, LEX 393871). O pokrzywdzeniu wierzyciela
moze by¢é mowa tylko wtedy, gdy dtuznik w wyniku dokonania czynnosci stanie sie
niewyptacalnym przynajmniej w wiekszym stopniu niz byt przed jej dokonaniem.
Nie mozna uznaé, ze dluznik stat sie niewyptacalny w wiekszym stopniu, jezeli
niezaleznie od tego czy dokonat okres$lonej czynnos$ci rozporzadzajgcej
sktadnikiem nalezgcym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie moze uzyskac
zaspokojenia swojej wierzytelnosci. W takim wypadku pomiedzy czynnoscig, ktorej

uznania za bezskuteczng wobec siebie zgda wierzyciel, a niewypfacalnoscig diuznika



brak bowiem szczegdlnego zwigzku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c. Bez
stwierdzenia zas istnienia tego zwigzku brak podstaw do uwzglednienia powddztwa o
uznanie dokonanej czynnosci za bezskuteczng. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2007 r., Il CSK 384/06, LEX nr 253405).

W zakresie w jakim za wierzytelnos¢ powoda na podstawie wskazanego wyjgtku
(art. 41 § 2 k.r.o. w poprzednim brzmieniu) dtuznik nie odpowiada majgtkiem wspolnym
nie mozna przyjgC pokrzywdzenia wierzyciela zaskarzong skargg paulianskg umowa.
Poza tym, przedmiotem dozywocia sg nieruchomosci i jak wynika z ustalen tylko
nieruchomosci z ich czes$ciami sktadowymi zostaty objete umowg z dnia 7 maja 2003 r.,
gdy tymczasem Sady orzekty ,0 wtasnosci gospodarstwa rolnego” potozonego w C. Na
podstawie umowy dozywocia z dnia 7 maja 2003 r. pozwana nie stata sie wiec
wtascicielkg maszyn rolniczych i innych ruchomosci o znacznej wartosci przyznanych B.
B. postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 czerwca 2001 r.

Trafnie Sad Apelacyjny podniést, ze dopiero wykonanie przez powoda wyroku
uwzgledniajgcego skarge wymaga uzyskania przez niego tytutu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dtuznika, tj. w sprawie uzyskania klauzuli wykonalnosci
przeciwko E. B. Nie oznacza to jednak, ze odmowa nadania klauzuli wykonalnoSci
przeciwko ojcu pozwanej co do pierwszej raty naleznosci w kwocie 26 871,30 objetej
postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 listopada 2005 r. jest w sprawie bez
znaczenia. Bez wzgledu na trafno$¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 20 kwietnia 2006 r. korzysta ono z przymiotu prawomocnosci i jej skutkow (art.
365§ 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



