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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

skargi Stanistawa P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 3 wrzesnia 2009 r., wydanego w sprawie z powddztwa
Stanistaw P.

przeciwko Henrykowi S.

0 zaptate,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. zasgdzit od pozwanego
Henryka S. na rzecz powoda Stanistawa P. kwote 10.000 ztotych tytutem
zadosc¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia wydania wyroku
(punkt 1), kwote 10.000 ziotych tytutem odszkodowania za obnizenie wartosci
samochodu wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia wydania wyroku (punkt
2), kwote 30.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami ptatnymi od dnia 13

pazdziernika 1995 r.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy wynika, Zze
w 1993 r. pozwany sprzedat powodowi samochdd marki Mercedes 300 D z 1989 r.
za kwote 30.000 zt. Cena miata by¢ zaptacona w ratach. Pozwany, przestat ptacic
raty, gdyz uznat, Zze samochdd jest w ztym stanie technicznym. W dniu
12 pazdziernika 1995 r. pozwany pozbawit powoda wolnosci i zmusit go do
przerejestrowania samochodu na pozwanego i przekazania mu pieniedzy w kwocie
30.000 ztotych. Pozwany uzywat samochdd przez trzynascie miesiecy, nastepnie
samochdd zostat mu odebrany i postawiony na parkingu policyjnym. W 2000 r.
samochdd zostat fizycznie wydany powodowi i od tego czasu powdd eksploatowat
go, a od konca 2005 r. mogt nim swobodnie dysponowaé. W dniu 18 czerwca

2008 r. powod sprzedat ten samochod za kwote 6.500 ztotych.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 wrzesnia
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punktach 1 i 2 w ten sposéb, ze w tym
zakresie powodztwo oddalit, w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 16.959,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca
2008 r. oraz zasagdzit odsetki ustawowe od kwoty 13.040,48 zt od dnia 9 czerwca
2008 r. do dnia 3 czerwca 2010 .

Sad Apelacyjny za nietrafne uznat ustalenia Sadu pierwszej instancji
w zakresie wysokosci szkody zwigzanej z obnizeniem wartosci samochodu
Mercedes 300 D. Przeprowadzony w tej sprawie dowdd z opinii biegtego w zakresie

wyceny samochodoéw uznat za nieprzydatny wobec niewykazania przez powoda, ze



ponidést on rzeczywistg szkode oraz Zze dziatania pozwanego pozostajg
w normalnym zwigzku przyczynowym z jej ewentualnym powstaniem, tj.
spowodowaty obnizenie wartosci samochodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w zakresie punktu 2 zaskarzony wyrok nalezato na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

zmieni¢ i powddztwo oddalic.

W zakresie wysokosci naleznego powodowi zadoséuczynienia (punkt 1
zaskarzonego wyroku) oraz szkody wyniktej z tytutu zaptaty przez powoda okupu
w kwocie 30.000 ztotych (punkt 3 zaskarzonego wyroku) Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Jednakze, na rozprawie apelacyjnej pozwany
przedtozyt dowody wptaty kwoty 2.748,42 zt w dniu 25 czerwca 2009 r.
i 20.292,06 zt w dniu 3 czerwca 2009 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego wptacone
kwoty nalezato zaliczy¢ na poczet przystugujgcych powodowi naleznosci z tytutu
zadosCuczynienia i odszkodowania. Po zaliczeniu czeSci wpfaty w kwocie
10.000 zt na poczet Swiadczenia z tytutu zadoscuczynienia Sad Apelacyjny uznat,
ze roszczenie to zostato spetnione w toku procesu, odsetki zas mogtyby by¢ liczone
dopiero od uprawomocnienia sie wyroku, dlatego powddziwo w tym zakresie
w catosci oddalit. Pozostatg czeS¢ wptat zaliczyt na poczet Swiadczenia z tytutu
odszkodowania zasgdzonego w punkcie 3 wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuzasadnionym byto obcigzanie pozwanego
obowigzkiem zaptaty odsetek za okres od powstania szkody, a wytgcznie od daty
doreczenia mu odpisu pozwu tj. od dnia 9 czerwca 2008 r., gdyz powdd wczesnigj
nie wzywat pozwanego do zaptaty tej kwoty nawet w czesci, a pozwany uznany
zostat wspotwinnym wraz z innymi osobami uczestniczgcymi w przestepstwie,
w powstaniu tej szkody. Zwazywszy fakt, ze pozwany w toku postepowania
w czesci spetnit Swiadczenie Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu Okregowego
rowniez w zakresie jego punktu 3 poprzez zaliczenie dokonanej wptaty w kwocie
13.040,48 ztotych na poczet tej naleznosci i zasgdzenie wytgcznie odsetek za okres
od dnia 9 czerwca 2008 r. do dnia 3 czerwca 2009 r., tj. do daty czesciowego
spetnienia sSwiadczenia. Pozostatg do =zaptaty tytutem odszkodowania kwote
16.959,52 zt nalezato, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadzi¢ z odsetkami

liczonymi od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty.



Powdd wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego. W skardze zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 481 § 1 k.c.
i 455 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odsetki od szkody
wyrzgdzonej przestepstwem polegajacym na bezprawnym zmuszeniu powoda
do przekazania pieniedzy nalezg sie od zagarnietej kwoty nie od daty wyrzadzenia
szkody, ale od daty wezwania pozwanego do zaptaty, art. 6 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze pozwany nie udowodnit, ze ponidst szkode
z tytutu obnizenia wartosci samochodu z winy pozwanego, pomimo wykazania
zarowno przez opinie biegtego jak i umowe sprzedazy samochodu, ze wartos¢
samochodu z winy pozwanego ulegta zmniejszeniu, a powdd byt przez 5 lat
pozbawiony mozliwosci korzystania z niego. Skarzacy zarzucit takze naruszenie
przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przez niejasne i lakoniczne uzasadnienie wyroku uniemozliwiajgce
przesledzenie toku rozumowania Sadu oraz niewyjasnienie dlaczego w ocenie
Sadu Apelacyjnego odsetki od szkody wyrzgdzonej przestepstwem polegajgcym
na bezprawnym zmuszeniu powoda do przekazania pieniedzy nalezg sie nie od
daty wyrzadzenia szkody, ale od daty wezwania pozwanego do zaptaty, przez
nieuzasadnienie, dlaczego w ocenie Sgdu Apelacyjnego zgdanie odszkodowania z
tytutu obnizenia wartos¢ samochodu w wysokosci 10.000 zt jest nieuzasadnione,
pomimo wykazania przez powoda, ze nie mogt z winy pozwanego korzystaC ze
swojego samochodu przez pie¢ lat, samochdd stat na parkingu policyjnym,
swobodnie powdd mogt dysponowaé samochodem od kohca 2005 r., pozwany
jezdzit samochodem powoda przez 13 miesiecy, a biegty w opinii okreslit spadek
wartosci samochodu. Ponadto powdd, wykazat, ze przedmiotowy samochod
sprzedat, po ustaleniu przez Sad, ze powdd jest wiascicielem, za kwote 6.500
ztotych. Powdd wskazat w skardze, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego jest

niezgodny z trescig art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie jest Srodkiem odwotawczym, lecz nadzwyczajnym sSrodkiem procesowym

majgcym na celu umozliwienie stronom uzyskania od Skarbu Panstwa



odszkodowania na podstawie art. 417§ 2 k.c. w przypadku szczegdlnie razgcego
naruszenia prawa przez orzeczenie sgdu drugiej instancji. Pojecie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, uzyte w przepisach dziatu VIII k.p.c. oraz
wart. 4171 § 2 k.. nalezy wykladaé przy uwzglednieniu charakteru i istoty
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu i znacznego zakresu przyznanej mu swobody
w przedmiocie oceny dowoddéw, wyboru sposobu wyktadni oraz stosowaniu prawa
do ustalonego stanu faktycznego. Niezgodnos¢ =z prawem rodzgca
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.p.c. w zw. z art.
424" § 1 k.p.c. musi polegaé¢ na oczywistej i razgcej obrazie prawa. W przepisach
tych chodzi o orzeczenie niewatpliwie razgco sprzeczne z jednoznacznymi, nie
podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa, z ogdélnie przyjetymi standardami,
wydane z nie budzgcym zadnej watpliwosci naruszeniem prawa. Niezgodnos¢ musi
zatem mieC charakter kwalifikowany i oczywisty. Tak rozumianej niezgodnosci
z prawem nie mozna przypisa¢c zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego.
Wprawdzie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 22 wrzesnia 1970 r.,
Il PZP 18/70, OSNC z 1971 r. nr 1, poz. 5 wpisanej do ksiegi zasad prawnych
wypowiedziat sie, ze w razie przestepstwa zagarniecia pieniedzy z wiasciwosci
zobowigzania wynika obowigzek natychmiastowego zwrotu pieniedzy bez potrzeby
wzywania dtuznika do zwrotu (art. 455 k.c.), jednakze powyzsza uchwata jest
wigzgca tylko dla sktadéw orzekajgcych Sadu Najwyzszego, natomiast nie wigze
innych sgdoéw. Z brzmienia art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. wynika, ze z zasady stan
opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia i tgczacy sie z nim obowigzek zaptaty odsetek
pojawia sie, gdy diuznik nie spetnia Swiadczenia, niezwtocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Wyjatki od tej zasady zachodzg jezeli termin sSwiadczenia jest
oznaczony albo wynika z wiasciwosci zobowigzania. Wtasciwos¢ zobowigzania jest
kwestia ocenng. Dlatego Sgd Apelacyjny ustalajgc poczatkowg date ptatnosci
odsetek zgodnie z ogdlng zasadg wynikajgca z art. 481 § 1 k.c w zw. z art. 455 k.c.
dziatat w granicach wtadzy sedziowskiej, wiec nie mozna mowi¢ o niezgodnosci
zaskarzonego orzeczenia z wymienionymi przepisami w rozumieniu art. 424 § 1
k.p.c.iart. 417§ 2 k.c.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten stanowi, ze ciezar

udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



O naruszeniu art. 6 k.c. mozna byto powiedzie¢, gdyby sad orzekajgcy przypisat
obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi
skutki prawne. W niniejszej sprawie problem sprowadzat sie do tego, ze Sad
Apelacyjny uznat, ze powdd nie wykazat szkody polegajgcej na zmniejszeniu
wartosci samochodu na skutek dziatania pozwanego. Nie ulega watpliwosci,

ze zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia szkody spoczywat na powodzie.

Za niezasadny uznac trzeba takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.op.c. przez niejasne i lakoniczne uzasadnienie wyroku.
Whbrew twierdzeniom skargi przyczyng zasgdzenia odsetek od daty wezwania
pozwanego do zaptaty, a nie od dnia wyrzgdzenia szkody zostata dostatecznie
wyjasniona. Sad Apelacyjny zastosowat ogding regute wynikajgca z art. 481 § 1 k.c.
w zw. zart. 455 k.c. Wykazanie przez powoda, ze wartos¢ samochodu na
przestrzeni wielu lat zmniejszyta sie nie jest rownoznaczne z wykazaniem,
Zze zmniejszenie wartosci nastgpito na skutek dziatania badz zaniechania
pozwanego. W niniejszym procesie powdd nie zgdat naprawienia szkody powstatej
na skutek niemoznosci korzystania z samochodu ani wynagrodzenia za bezprawne

korzystanie z niego przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 424 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.



