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POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Kryspiny P.

przy uczestnictwie Danuty S. iin.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 10 listopada 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 r. Sad Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawczyni Kryspiny P. od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego wniosek o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni nabyta przez
zasiedzenie z dniem 1 lutego 1999 r. wtasno$¢ zabudowanej nieruchomosci blizej

opisanej we wniosku.

Sady ustality miedzy innymi, ze wnioskodawczyni zamieszkata w 1967 r.
w budynku na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy
uzyczenia zawartej najpierw z wiascicielkg nieruchomosci Katarzyng K., a po jej
Smierci z jej spadkobiercami Tadeuszem K. i Elzbietg C. Byta wiec posiadaczem
zaleznym. Dopiero po 12 lutego 1982 r., gdy z budynku na nieruchomosci
wyprowadzita sie uczestniczka postepowania Elzbieta S., catg nieruchomos$¢ objeta
w posiadanie wnioskodawczyni, stajgc sie jej posiadaczem samoistnym, a zatem w
momencie orzekania nie uptynat jeszcze przewidziany w art. 172 § 2 k.c. 30-letni

okres umozliwiajgcy nabycie wtasnosci przez zasiedzenie.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na przestanki przedsgdu okreslone
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Stwierdzita, Ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne: w jakiej mierze
granice i tres¢ prawa wtasnosci determinujg granice i tre$¢ posiadania rzeczy przez
posiadacza samoistnego; czy mozemy mie¢ do czynienia z takimi samymi
zakresami posiadania samoistnego, gdy posiadacz samoistny zasiaduje
nieruchomos¢ pod nieobecnos$¢ kogokolwiek na nieruchomosci oraz gdy posiadacz
samoistny zasiaduje nieruchomos¢ w obecnosci oséb trzecich (nie wykonujgcych
posiadania w imieniu witasciciela) bedgcych posiadaczami zaleznymi i jednoczesnie
najblizszg rodzing zasiadujgcego; jakie jest okreslenie posiadania samoistnego
w relacji do posiadania zaleznego z uwzglednieniem tego pierwszego jako

faktycznego wtadania w najszerszej formie korzystania z rzeczy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli skarzgcy,
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje

sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien



zagadnienie to przedstawi¢ przez odpowiednie sformutowanie, wskaza¢ przepisy
prawna, na tle ktorych wystgpito, przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne jakie zagadnienie to wywotuje, wykazac¢, ze majg one charakter na tyle
powazny, iz celowe jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy oraz ze
rozwigzanie tego zagadnienia konieczne jest do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, jak réwniez przyczyni sie do rozwoju judykatury (porownaj miedzy innymi
orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. 1l CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca
2005 r. V CSK 3/05i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan. Zagadnienia nie zostaty
w odpowiedni sposéb sformutowane ani nie wykazano ich powaznego charakteru,
uzasadniajgcego zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy. Przede wszystkim
jednak zostaty one przedstawione w oderwaniu od ustalen faktycznych sprawy,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, a z ktorych wynika, ze przyczyng oddalenia
wniosku byto ustalenie, iz wnioskodawczyni korzystata ze spornej nieruchomosci do
dnia 12 lutego 1982 r. na podstawie umowy uzyczenia, a dopiero po tej dacie jej
posiadanie zalezne przeksztatcito sie w posiadanie samoistne i nie uptynat jeszcze
wymagany okres posiadania samoistnego w ztej wierze konieczny do zasiedzenia.
Nie wystepujg zatem w sprawie przedstawione zagadnienia sprowadzajgce sie

w istocie do wyktadni pojecia samoistnego posiadania i jego przestanek.

Nie zostato rowniez wykazane, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. poniewaz ta przestanka
przedsgdu nie zostata w ogole uzasadniona we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do poszukiwania
przestanek wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych. Nie mozna zatem uznaé, ze wnioskodawczyni wykazata
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej
w postaci naruszenia art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 28 lipca
1990 r. Niezaleznie od tego uzasadnienie tego zarzutu nie daje podstaw do
przyjecia, ze wydane orzeczenie w sposob kwalifikowany: razgcy i oczywisty
narusza prawo, a tylko takie naruszenie prawa uzasadnia twierdzenie 0 oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia
30 sierpnia 2007 r. Il CSK 322/07, z dnia 18 stycznia 2008 r. Il PK 276/07, z dnia
9 czerwca 2008 r. Il UK 38/08 i z dnia 13 listopada 2008 r. 1l UK 228/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajgc, ze skarzgca nie wykazata
istnienia przestanek przedsadu, na ktore sie powotata, a w sprawie nie doszto do
niewaznosci postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.
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