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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. J.

przeciwko S. B. S. A.

O premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 sierpnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki Ewy J. na rzecz strony pozwanej
kwote 1. 350 (tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 23
wrzesnia 2008 r., oddalit powddztwo E. J. przeciwko ,C. Bank” Spdétce Akcyjnej
(obecnie: S. B. s.a.) o wyptate premii.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace z 1 grudnia 2004 r. na stanowisku prezesa zarzgadu
Spoétki. W umowie o prace strony okreslity miesieczne wynagrodzenie powoddki na
kwote 30.000 zt brutto. W punkcie IV. 1 umowy o prace przewidziano, ze na
stanowisku powddki przystuguje roczna premia w wysokosci maksymalnie dwoch
miesiecznych wynagrodzen brutto. Podstawg do wyptaty premii miato by¢
spetnienie kryteriow, okreslanych w odrebnym dokumencie, a premia roczna miata
by¢ wyptacana w dwoch czesciach - pierwsza czes¢ wraz z wynagrodzeniem za
lipiec, pod warunkiem zrealizowania przynajmniej 50% zaktadanych na dany rok
kryteriow, druga czes$¢ wraz z wynagrodzeniem za styczen. W przypadku, gdy w
pierwszym potroczu danego roku pracownik nie zrealizowat wyznaczonych
kryteriow, przy ustalaniu prawa do drugiej czesci premii brano pod uwage wartosc
wypracowanych przez niego kryteriow w ciggu catego roku.

W dniu 10 lipca 2007 r. pozwana Spotka wypowiedziata powddce umowe o
prace, w zwigzku z odwotaniem jej (uchwatg rady nadzorczej) z funkcji prezesa
zarzadu Spotki. Okres wypowiedzenia, zgodnie z umowg o prace, wynosit w
przypadku powddki szes¢ miesiecy i uptyngt 31 stycznia 2008 r. W okresie
wypowiedzenia powddka zostata zobowigzana do wykorzystania zalegtego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 158 godzin, a w pozostatym zakresie zostata
zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy.

Powddka zwrdcita sie do pozwanej z wnioskiem o wyptacenie pierwszej
czesci premii za rok 2007 i ostatecznie wyptacono jej te cze$¢ premii 11 stycznia
2008 r. Powddce nie wyptacono natomiast premii za drugie poétrocze 2007 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze strony réznity sie w interpretacji postanowien
umowy o prace w zakresie prawa do premii i jej charakteru, a takze co do tego, czy
powddka moze skutecznie dochodzi¢ zaptaty premii za drugie pétrocze 2007 r.,
kiedy to - pozostajgc w stosunku pracy w okresie wypowiedzenia, faktycznie pracy

nie swiadczyta. Zawierajgc umowe o prace z 1 grudnia 2004 r. strony ustality, ze



obok wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 30.000 z miesiecznie powddce
przystugiwa¢ bedzie na stanowisku prezesa zarzgdu Spofki roczna premia w
wysokosci maksymalnie dwoch miesiecznych wynagrodzen. Premia ta miata by¢
wyptacona w przypadku spetnienia okreslonych kryteriow, co oznaczato, ze premia
byta przyznawana w razie uzyskania przez pracownika pewnych zatozonych
wynikéw. Premia, ktorej wyptata uzalezniona jest od szczegdétowego ustalenia
przez pracodawce spetnienia warunkéw premiowania i od decyzji pracodawcy o jej
wyptacie, do czasu wykonania tych czynnosci jest tzw. premig uznaniowg. Umowa
0 prace fgczgca strony przewidywata, ze kryteria, ktorych spetnienie umozliwi
wyptate premii, majg by¢ ustalone w odrebnym dokumencie (poza umowg o prace).
W toku procesu strony nie przedstawity zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby,
ze kryteria uzyskania przez powddke premii za drugie poétrocze 2007 r. zostaty
faktycznie ustalone. W okresach poprzedzajgcych wypowiedzenie umowy o prace
powddce byta przyznawana premia. Premia ta miata jednak charakter uznaniowy,
skoro pracodawca nie ustalit w sposéb szczegotowy kryteriow jej uzyskania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie
rowniez z innej przyczyny. Premia przewidziana w punkcie IV. 1 umowy o prace
przystugiwata na stanowisku prezesa zarzgdu pozwanej Spétki. Z dniem 10 lipca
2007 r. powddka przestata petni¢ te funkcje, gdyz zostata odwotana przez rade
nadzorczg. W okresie wypowiedzenia, ktory trwat szes¢ miesiecy, powddka nie
wykonywata pracy na rzecz pozwanej Spotki, zostata bowiem zwolniona z jej
Swiadczenia. W okresie tym nie mogta spetni¢ zadnych kryteribw wymaganych do
uzyskania premii. W drugim potroczu 2007 r. nie wykonywata pracy na rzecz
pozwanej Spotki, a zatem nie jest mozliwe stwierdzenie, ze przyczynita sie w tym
czasie do uzyskania przez Spotke lepszych wynikow lub osiggniecia zatozonych
celow. Po odwotaniu z funkcji prezesa zarzgdu powodka nie mogta juz wykonywaé
obowigzkdw prezesa, a wiec nie mogta tez naby¢ prawa do premii przewidzianej za
prace na tym stanowisku. Prawo do premii byto Scisle powigzane z petnieniem
przez powddke funkcji prezesa zarzadu Spétki. Premia jest $cisle zwigzana z
wykonywaniem pracy i osiggnieciem zatozonych wynikow.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka nie moze domagac sie premii za

okres, w ktérym faktycznie nie swiadczyta pracy. W okresie wypowiedzenia, ktéry



wynosit sze$¢ miesiecy, powodka otrzymata wynagrodzenie w fgcznej wysokosci
180.000 zt. Zgtoszenie przez nig roszczenia o wyptate kolejnego Swiadczenia
(premii) w kwocie 30.000 zt moze by¢ uznane - w ocenie Sgdu Rejonowego - za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, zwlaszcza z zasadg
ekwiwalentnosci Swiadczen i godziwego wynagrodzenia za prace (art. 8 k.p.).
Premia przewidziana w umowie o prace powddki byta premig uznaniowg i mogta
by¢ przyznana przez pracodawce lub nie. Premia ta nie byta premig regulaminowa,

126 § 2 w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. regulamin wynagradzania

gdyz zgodnie z art. 24
nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania (w tym premiowania) pracownikow
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, pracodawca nie pozbawit powddki w okresie
wypowiedzenia zadnego z jej uprawnien pracowniczych. Pracodawca miat prawo
nie przyznac jej premii uznaniowej, zwtaszcza gdy przez okres szesciu miesiecy nie
wykonywata pracy i nie miata wptywu na osiggane przez Spoétke wyniki. Nie jest tez
mozliwe poréwnywanie sytuacji powddki w okresie wypowiedzenia do sytuacji
pozostatych pracownikéw, ktorzy swojg pracg wptywali na zyski Spotki. W okresie
wypowiedzenia powodka nie wykonywata swoich obowigzkéw pracowniczych i w
zwigzku z tym nie mogta spetni¢ w Zzaden sposéb kryteriow wymaganych do
uzyskania prawa do premii uznaniowej. Pracownikowi nie jest nalezna premia za
okres, w ktérym pracy nie swiadczyt na skutek zwolnienia go z tego obowigzku
przez pracodawce w okresie wypowiedzenia. Powddka nie dowiodta, ze w
rzeczywistosdci okreslono dokfadne kryteria, jakie miataby spetni¢, aby uzyskacé
prawo do premii przewidzianej w umowie o prace; dlatego nie byto mozliwe
przyjecie, ze premia ta nie byta premig uznaniowa.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy, w oparciu o tres¢ art. 78 i 80 k.p.,
oddalit powddztwo w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc naruszenie:
art. 80 k.p. przez nieprzyznanie naleznej jej premii regulaminowej, art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 80 k.p., na podstawie ktorych pozwany pracodawca wykorzystat
swoje wtadcze uprawnienia, zwalniajgc powoédke ze Swiadczenia umowionej pracy
w okresie wypowiedzenia bez koniecznosci wypfacenia za ten okres naleznej jej

premii regulaminowej. Skarzgca zarzucita ponadto: sprzecznos$¢ istotnych ustaleh z



treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze
powddce nie nalezata sie premia regulaminowa, gdyz rzekomo w pozwanej Spotce
zarzad byt wynagradzany uznaniowo, a nie wedtug jednoznacznie okreslonych
zasad regulaminowych, oraz niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci niewyjasnienie  prawidtowego
zastosowania postanowienn umownych i obowigzujgcych w pozwanej Spoétce zasad
dotyczgcych premiowania zarzgdu na podstawie wyznaczonych celow i kryteridw, a
wiec wedtug zasad regulaminowych, scisle oznaczonych i doktadnie analizowanych
po uptywie okresu sprawozdawczego - co odpowiada kryteriom okreslonym dla
premii regulaminowe;.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, Zze zarzad Banku byt
wynagradzany oprécz pensji zasadniczej rowniez premig regulaminowg na
podstawie wyznaczanych co roku celéw i zadan oraz kryteridw oceny ich
osiggniecia. W zwigzku z tym w toku procesu wniosta o zobowigzanie strony
pozwanej do dostarczenia Sadowi petnej oryginalnej dokumentacji dotyczacej
premiowania cztionkéw zarzadu pozwanej Spétki, ktéra ma charakter poufny. W
postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Rejonowym dochodzita wyptaty drugiej
czesci rocznej premii, ktéra byta jej zagwarantowana w umowie o prace z 1 grudnia
2004 r. Na stanowisku powddki przystugiwata roczna premia w wysokosci
maksymalnie dwoch miesiecznych wynagrodzen brutto. Strony ustality, ze
podstawg do wyptaty premii bedzie spetnienie kryteriow okreslonych w odrebnym
dokumencie, a premia bedzie wyptacana w dwoch czesciach (w lipcu i styczniu
nastepnego roku). Zdaniem powodki, byta to premia regulaminowa, gdyz
pracodawca przewidziat jej wyptate w umowie o prace, a swiadczenie w postaci
wyptaty premii wynikato z konkretnych i sprawdzalnych kryteriow jej przyznania
okreslonych kazdorazowo przez pracodawce. W ocenie powddki Sad Rejonowy nie
wyjasnit tej kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii, nie zgdajgc od strony
pozwanej dostarczenia: akt personalnych powodki, arkuszy ustalania kryteriow,
celow i zadan dla catego zarzgdu oraz dla prezesa zarzadu, arkuszy sprawozdan
analitycznych zwigzanych z oceng realizacji tych kryteriow i celéw, dowoddéw
stanowigcych podstawe wyptat na rzecz powddki premii regulaminowych za lata

2004-2006. Kryteria ustalenia celow i zadan zespotowych dla zarzgdu oraz analiza



i ocena ich wykonania stanowig w instytucji bankowej materiat poufny. Tylko Sad
mogtby zobowigzaC strone pozwang do dostarczenia tych dokumentow na
rozprawe, zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c., gdyz to strona pozwana wywodzi z tych
dokumentow skutki prawne, kwestionujgc oczywiste dowody przedstawione przez
powddke, jak na przyktad umowa o prace, z ktorej jednoznacznie wynika, ze
powddce nalezy sie druga czes¢ premii regulaminowej za rok 2007. Zdaniem
powaodki, to na pozwanej cigzyt obowigzek dostarczenia dowodu podwazajgcego
tres¢ zawartej przez strony umowy o prace z 1 grudnia 2004 r. Zwalniajgc powodke
ze Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, a wiec korzystajgc ze swoich
wiadczych uprawnien, pozwana Spétka nie moze przerzuca¢ skutkow tej decyzji
na pracownika, obnizajgc mu za ten okres wynagrodzenie. Nie do przyjecia jest
stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okresie wypowiedzenia powddce nie
przystugiwata premia, gdyz w tym czasie nie wnosita zadnego wktadu pracy w
pomnazanie wynikow finansowych.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 31
sierpnia 2009 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja nie ma uzasadnionych podstaw, a
wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i zostat oparty na prawidtowo
poczynionych ustaleniach faktycznych, ktére Sgd Okregowy przyjat za wtasne.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ocenit charakter
premii przewidzianej w tgczgcej strony umowie o prace. W Swietle jej postanowien,
prawo do premii wynikato z samej umowy i odrebnych dokumentdéw, ktére miaty jg
doprecyzowacé. Powodka nie przedstawita jednak w toku postepowania przed
Sgdem Rejonowym dokumentéw precyzujgcych to prawo, a w Swietle art. 381
k.p.c. brak jest podstaw do uwzglednienia w postepowaniu apelacyjnym jej
wnioskdw o0 dopuszczenie dowodow z wymienionych w apelacji dokumentow.
Wbrew twierdzeniom apelujgcej, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostat
zgtoszony wniosek o dotgczenie tych dokumentéw ani wniosek o ich zazgdanie
przez Sgd Rejonowy od strony pozwanej. Postepowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a sad pracy nie prowadzi
postepowania dowodowego z urzedu. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelaciji,

powoddka nie sktadata w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym wniosku o



zobowigzanie strony pozwanej do ziozenia przedmiotowych dokumentéw i nie
powotywata sie na okolicznosé, ze ma do nich utrudniony dostep lub ZzZe
samodzielnie nie moze ich uzyskaé. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat za
bezzasadny zarzut, ze Sad Rejonowy tych dokumentéw nie zazgdat od strony
pozwanej. Dlatego istniaty podstawy do pominiecia nowych okolicznosci, ktore
mogty by¢ powotane w pierwszej instancji i ktdérych potrzeba powotfania nie
powstata dopiero po wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku.
Przedtozone w postepowaniu apelacyjnym dokumenty rowniez nie dajg podstaw do
uznania, ze sporna premia zostata powddce przyznana i ze ma charakter
roszczeniowy. W dokumentach tych nie sprecyzowano bowiem zasad
przyznawania i wyliczania wysokosci premii, a jedynie okreslono zadania do
wykonania i wyraz oceny dokonanej przez pracodawce co do zakresu wykonania
poszczegoblnych kryteridw. Dokumenty te nie precyzowaty, w stopniu pozwalajgcym
na sgdowg weryfikacje, zasad ustalania wysokosci konkretnego swiadczenia w
przypadku wykonania zatozonych celéw w zakresie mniejszym niz 100%.
Okreslone w umowie ,widetki” - od 0 do 2 miesiecznych wynagrodzen -
pozostawiaty decyzji pracodawcy ustalenie wysokosci przyznawanego
kazdorazowo Swiadczenia. Dokumentéw na te okolicznosci powddka nie
przedstawita w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i nie ziozyta formalnego
wniosku o ich zazgdanie od strony pozwanej. Z pism kierowanych przez
pracodawce w tej sprawie do powoddki wynika, ze na potrzeby przyznania premii
oceniono jej prace w pierwszym potroczu 2007 r. i za ten okres wyptacono jej
premig; jednoczesnie oceniono, ze za drugie pétrocze nie ma podstaw do
przyznania premii. Taka decyzja pracodawcy nie naruszata obowigzujgcych strony
unormowan dotyczgcych ich relacji, poniewaz odpowiadata postanowieniu
umownemu, ze ,premia przystuguje w wysokosci maksymalnie dwukrotnego
miesiecznego wynagrodzenia za prace", i bezspornej okoliczno$ci, ze powddka nie
Swiadczyta pracy przez cate drugie pétrocze 2007 r. (okres, za ktéry domaga sie
premii). Brak byto podstaw do uznania, ze w okresie drugiego potrocza 2007 r.,
czyli w okresie, gdy nie Swiadczyta pracy, wykonata zatozone cele przypisane do jej
stanowiska pracy. Decyzja o zwolnieniu powddki z obowigzku $wiadczenia pracy w

okresie wypowiedzenia byta decyzjg pozwanego pracodawcy, a zatem nie powinna



byta wywota¢ skutkow negatywnych dla powddki. Pracodawca miat obowigzek
wyptaca¢ powodce wynagrodzenie nawet bez oczekiwania na ekwiwalent w postaci
Swiadczonej przez nig pracy. Przepisy prawa pracy o ochronnym charakterze
dotyczg tych swiadczen, ktére pracownikowi przystugujg bezwzglednie w zwigzku z
jego zatrudnieniem. Nie dotyczg jednak tych sktadnikbw i dodatkéw do
wynagrodzenia, do ktorych prawo uzaleznione jest od dodatkowych czynnikdw.
Okolicznos$é¢, ze powoddka mogtaby swiadczy¢ prace w okresie wypowiedzenia, nie
przesgdza jeszcze o tym, ze za ten okres otrzymataby premie. Musiataby wykonac
w tym okresie zatozone cele, a stopien ich wykonania musiatby by¢ oceniony przez
pracodawce pozytywnie. W Swietle przedtozonych do akt dokumentéow, do
pracodawcy nalezatoby wéwczas réwniez okreslenie wysokosci premii, a jedynym
unormowaniem w tym zakresie bylyby wynikajgce z umowy o prace ,widetki” (do
dwoch miesiecznych wynagrodzen za rok pracy). Fakt, ze powddka zostata
pozbawiona mozliwosci ,wypracowania” premii za drugie potrocze 2007 r. mégt
by¢, zdaniem Sadu Okregowego, podstawg do wysuwania wzgledem pracodawcy
roszczen odszkodowawczych, ale takich powddka w niniejszej sprawie nie
zgtaszata. Okoliczno$¢ ta nie stanowi natomiast podstawy do zgdania premii, ktérej
nie wypracowata. Przewidziane w umowie o prace prawo do premii byto Scidle
zwigzane z funkcjg powierzong powoddce przez pracodawce. Skoro powodka
zostata odwotana z tej funkcji, odpadita podstawa do zgdania spornego
Swiadczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach:

I) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 70 § 2 k.p., poprzez
jego niezastosowanie i ustalenie, ze premia za drugie potrocze 2007 r. nie nalezy
sie powodce, podczas gdy przepis ten okresla uprawnienie pracownika odwotanego
ze stanowiska, jak to miato miejsce w przypadku powddki, do otrzymania w okresie
wypowiedzenia wynagrodzenia w wysokosci sprzed odwotania, w tym premii
przewidzianej w umowie o prace, i to bez wzgledu na swiadczenie przez nig pracy
w okresie wypowiedzenia, co wyklucza stosowanie art. 81 § 1 k.p., 2) art. 81 § 1

K.p., poprzez jego btedne zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie przepis



ten nie moze by¢ brany pod rozwage z uwagi na fakt, ze powddka sprawowata
swojg funkcje na podstawie powotania, a dopiero wtérnie na podstawie umowy o
prace, wobec czego jej uprawnienia i obowigzki podlegaty regulacji art. 68 i
nastepnych k.p., co - szczegdlnie w zwigzku z unormowaniem art. 70 § 2 k.p. -
wyklucza stosowanie art. 81 § 1 k.p., 3) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez wadliwe nieuwzglednienie, za Sadem pierwszej instancji, faktycznej woli
stron wynikajgcej z treSci umowy o prace i pozostajgce w sprzecznosci z punktem
IV. umowy o prace stwierdzenie, ze przewidziane tam swiadczenie ma charakter
premii uznaniowej (nagrody), podczas gdy konkretne i podlegajgce weryfikaciji
kryteria jego przyznawania jednoznacznie wskazujg na to, ze zgodnie z wolg stron
Swiadczenie to nalezy zakwalifikowac jako premie regulaminowa; 4) art. 93 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez nieprawidtowe przyjecie za Sgdem Rejonowym,
ze powodka, na skutek zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy przez
pozwanego pracodawce, nie mogta naby¢ uprawnien do uzyskania spornego
Swiadczenia premiowego, podczas gdy nie mozna czyni¢ powoddce zarzutu
niewykonywania czynnosci stuzbowych w okresie wypowiedzenia i obcigzac jg
negatywnymi skutkami tego stanu rzeczy w sytuacji, gdy niedopuszczenie powodKi
do swiadczenia pracy byto wynikiem witadczych uprawnien pozwanego;

Il) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: 1) art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez nieuzasadnione pominiecie za Sagdem
Rejonowym zgtoszonego przez powddke w pismie procesowym z 18 lipca 2008 r.
(ostatni akapit) wniosku dowodowego, majgcego na celu ustalenie, ze Swiadczenie
okreslone w pkt IV. umowy o prace ma charakter premii, i btedne stwierdzenie, ze
powodka, wbrew twierdzeniom apelacji, nie zgtosita wniosku dowodowego o
zazgdanie przez Sad pierwszej instancji od strony pozwanej niezbednych
dokumentow; 2) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji
dotyczgcego pominiecia przez Sad Rejonowy wniosku powddki z  pisma
procesowego z 18 lipca 2008 r. o ,zobowigzanie pozwanej do okazania dokumentu
okreslajgcego kryteria warunkujgce przyznanie premii cztonkom zarzadu za rok
2007, ktéry powinien znajdowac sie w aktach pracowniczych powddki", ktére to
zaniedbanie doprowadzito do uznania, ze powddka nie ztozyta stosownych

wnioskow dowodowych i w konsekwencji nie udowodnita swoich racji; 3) art. 381
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K.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentow przedstawionych przez
powodke w apelacji dowodzacych, ze sporne swiadczenie w latach 2005 i 2006
miato charakter premiowy, co Swiadczytoby o zachowaniu takiego charakteru
Swiadczenia takze w kolejnym 2007 r., i to z blednym przyjeciem przez Sad drugiej
instancji spdznienia sie powddki z wnioskiem dowodowym, podczas gdy powodka
nie miata mozliwosci powotania tych dokumentdw we wczesniejszej fazie
postepowania, gdyz pozostawaty one w wytgcznej dyspozycji strony pozwanej w
aktach osobowych powoddki i uzyskata ona do nich dostep drogg nieoficjalng
dopiero po zakonczeniu postepowania przed Sgdem Rejonowym; naruszenie art.
381 k.p.c. polegato takze na oddaleniu wnioskéw dowodowych powddki w postaci
dokumentow zatgczonych do apelacji z tym uzasadnieniem, ze zostaty zgtoszone
jako spoéznione, podczas gdy oddalenie wnioskéw dowodowych na etapie
postepowania odwotawczego jest fakultatywne i moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo a z pewnos$cig nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy prezentowane
wnioski dowodowe mogg okazac¢ sie kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy; 4) art.
468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez zaniechanie za Sgdem
Rejonowym przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego istote sporu pomiedzy
stronami, niedopuszczenie kluczowego dowodu z akt osobowych powddki oraz
przestuchania stron w celu ustalenia charakteru spornego swiadczenia i woli stron
w tym zakresie ujawnionej w toku zawierania umowy o prace.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego, i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za instancje kasacyjna,
ewentualnie zmiane o zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powoddztwa w
catoéci oraz zasgdzenie na rzecz powoddki kosztéw postepowania za wszystkie
instancje.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita tym, ze ,kontrowersje oraz rozbieznosci w literaturze przedmiotu budzi
zagadnienie, czy pracownik zachowuje uprawnienie do otrzymywania premii, a
zatem swiadczenia zwigzanego ze spetnieniem w toku wykonywanych obowigzkéw

pracowniczych okreslonych kryteriow ustalonych przez pracodawce w sytuacji, gdy
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mocg wiadczych uprawnien pracodawcy zostanie zwolniony z obowigzku, a
jednoczesnie mozliwosci, swiadczenia pracy, czy tez uprawnienia tego w tych
okolicznosciach nie nabywa; wyjasnienia wymaga jednoczesnie, czy pracodawca
korzystajac z uprawnienia do zwolnienia pracownika ze Swiadczenia pracy jest
zobligowany do poniesienia wszelkich zwigzanych z tym stanem konsekwenc;ji, a
zatem takze obowigzku wyptacenia Swiadczehn premiowych, czy tez takiego
obowigzku nie ma”. Powoddka podniosta, ze ,wyjasnienia oraz interpretacji wymaga
wzajemny stosunek stosowania art. 70 § 2 k.p. do art. 81 § 1 k.p., a konkretnie
wskazanie, czy pracownik powofany na stanowisko, z ktérym na mocy powotania
zawarto umowe o prace przewidujgcg wyptacanie premii, a nastepnie zwolniony z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, zachowuje uprawnienie do
uzyskania tego swiadczenia za okres niewykonywania obowigzkdw pracowniczych
(art. 70 § 2 k.p.), czy tez stosuje sie regute uzyskania uprawnienia jedynie do
wynagrodzenia zasadniczego (art. 81 § 1 k.p.)".

Skarzgca wniosta 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie z uwagi na
doniostos¢ wystepujgcego w niniejszej sprawie zagadnienia prawnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidést w imieniu strony pozwanej jej
pethomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia jej do rozpoznania - o oddalenie skargi kasacyjnej jako
nieuzasadnionej oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
Chybione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego.
1. Cze$¢ z nich opiera sie na btednym zatozeniu, ze stosunek pracy powddki

wynikat z powofania (art. 68 i nast. k.p.), co nie odpowiada rzeczywistej podstawie
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nawigzania miedzy stronami stosunku pracy, ktdrg stanowita umowa o prace na
czas nieokreslony zawarta 1 grudnia 2004 r.

Zgodnie z art. 68 § 1 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Tymi odrebnymi
przepisami nie sg przepisy Kodeksu spoétek handlowych (poprzednio Kodeksu
handlowego). Powotanie na stanowisko prezesa Ilub cztonka zarzgdu spétki
handlowej nie oznacza, ze jego stosunek pracy powstaje na podstawie powofania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., | PK 51/04, LEX nr 150099).
Przepisy Kodeksu handlowego i Prawa bankowego przewidujgce powotywanie
cztonkow zarzadu spotki akcyjnej (banku) nie sg odrebnymi przepisami (w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p.) upowazniajgcymi do nawigzywania stosunkow pracy z
nimi na podstawie powotania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1998 r., OSNAPIUS 1999, nr 22, poz. 719).

Powofanie na stanowisko prezesa lub czionka zarzgdu spétki akcyjnej (taki
status ma strona pozwana jako bank) na podstawie art. 368 § 4 k.s.h. nie jest
rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania. Z osobg
powotang na stanowisko prezesa zarzgdu moze by¢ zawarta umowa nazwana
prawa cywilnego (np. umowa zlecenia), umowa nienazwana prawa cywilnego (np.
tzw. kontrakt menedzerski albo inna umowa o $wiadczeniu ustug, do ktérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu — art. 750 k.c.), umowa o prace (art. 25 i nast.
k.p.); petnienie funkcji prezesa zarzgdu w ogdle nie musi sie wigzac¢ z zawarciem
jakiejkolwiek umowy prawa cywilnego lub prawa pracy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego sprzed nowelizacji Kodeksu pracy, jaka miata miejsce w 1996 r.,
mozna byto spotkaé poglad, ze pozycja prawna prezesa zarzgdu spoétki akcyjnej
moze by¢ uksztattowana takze na zasadzie stosunku pracy z powotania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995, nr 21, poz.
263), jednak w orzecznictwie dotyczgcym art. 68 § 1 k.p. juz po nowelizacji z 1996
r. przyjmuje sie, ze powotanie na stanowisko czionka zarzgdu (w tym prezesa
zarzagdu) spotki akcyjnej powoduje jedynie nawigzanie stosunku cztonkostwa w
zarzgdzie (stosunku organizacyjnego albo korporacyjnego), regulowanego prawem
handlowym, z ktérym nie jest (nie musi by¢) zwigzany stosunek pracy, a funkcja

cztonka zarzgdu moze by¢é wykonywana na podstawie réznych stosunkow
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cywilnoprawnych albo stosunku pracy, wtedy najczesciej na podstawie umowy o
prace (réznych jej rodzajéw), a nie na podstawie powotania (art. 68 § 1 k.p.).

Powddka zostata ,powotana” na stanowisko prezesa zarzgdu pozwanej
Spoétki wytgcznie w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisujg przepisy Kodeksu
spétek handlowych oraz Prawa bankowego. Powotanie dotyczyto powierzenia jej
funkcji cztonka zarzgdu (prezesa) pozwanej Spétki. Nie oznaczato natomiast
nawigzania stosunku pracy z powotania (art. 68 i nast. k.p.). Po powotaniu powdédki
na stanowisko prezesa zarzadu pozwanej Spotki zawarto z nig umowe o prace
(umowa z 1 wrzesnia 2004 r.). Nie moze zatem ulegac jakiejkolwiek watpliwosci, ze
powoddka byta zatrudniona w oparciu o umowe o prace (art. 25 i nast. k.p.), co
oznacza, ze nie stosuje sie do niej w jakimkolwiek zakresie przepisow Kodeksu
pracy dotyczgcych stosunku pracy z powotania, w szczegolnosci art. 70 § 2 k.p.,
zgodnie z ktéorym w okresie wypowiedzenia odwotany pracownik ma prawo do
wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem. Przepis ten — jako
przepis szczegolny, dotyczacy wytgcznie pracownikow zatrudnionych na podstawie
powotania - nie ma zastosowania w okresie wypowiedzenia do pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Cata argumentacja prawna skargi
kasacyjnej wyprowadzana z tresdci art. 70 § 2 k.p. jest chybiona. Do sytuaciji
powodki nie ma tez zastosowania sgdowa wyktadnia tego przepisu, wynikajgca z
orzeczen Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z 27 stycznia 2004 r., | PK 282/03,
OSNP 2004, nr 24, poz. 413).

Btedna jest konstrukcja prawna, przedstawiona w skardze kasacyjnej, z
ktérej miatoby wynikaé, ze skoro powoddka sprawowata swojg funkcje (prezesa
zarzadu) ,pierwotnie” na podstawie powofania, a dopiero ,wtérnie” na podstawie
umowy o prace, to jej obowigzki i uprawnienia podlegajg regulacji art. 68 i nast.
K.p., zwtaszcza art. 70 § 2 k.p.

2. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 81 § 1 k.p. przez jego btedne
zastosowanie, chocby z tej przyczyny, ze Sgd Okregowy przepisu tego w ogdle nie
stosowat. W zadnym miejscu argumentacji prawnej Sgdu Okregowego nie pojawito
sie odwotanie do tresci tego przepisu lub przyjetej w nim konstrukcji wynagrodzenia
naleznego pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej

wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
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Podstawg prawng oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy byty art. 78 i
80 k.p., co jednoznacznie wynika z powotania w uzasadnieniu wyroku tego Sadu
takiej wtasnie podstawy rozstrzygniecia (zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.). Sad
Rejonowy nie oddalit powdédztwa w wyniku zastosowania art. 81 § 1 k.p., lecz
przede wszystkim w wyniku przyjecia, ze przewidziana w umowie o prace premia
miata charakter uznaniowy i do czasu jej przyznania przez pracodawce nie mogta
by¢ skutecznie dochodzona przez sgdem pracy (nie byta ,roszczeniowa”), a
ponadto w okresie wypowiedzenia powddka zostata zwolniona przez pracodawce z
obowigzku swiadczenia pracy, co oznacza, ze nie Swiadczgc pracy nie mogta
wypetni¢ kryteriow uprawniajgcych do otrzymania premii. Nie bylo w tej
argumentacji miejsca na odwotanie sie do art. 81 § 1 k.p.

Sad Okregowy podzielit nie tylko ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ale
takze ich kwalifikacje prawng, co oznacza, ze réwniez ten Sad nie stosowat art. 81
§ 1 k.p.

3. Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest rowniez
nietrafny. Sagdowi Okregowemu nie mozna przypisa¢ btednej interpretacji
odpowiednich postanowien umowy o prace zawartej przez strony 1 grudnia 2004 r.
w zakresie dotyczgcym premii. Umowa w tej czesci (punkt IV. zatytutowany
.Premia’) stanowita (ust. 2), ze podstawg wyptaty premii bedzie spetnienie
kryteriow okreslanych w odrebnym dokumencie; powyzszy dokument bedzie
rowniez okreslat wartos¢ kazdego z kryteriow uprawniajgcego do otrzymania
premii, przy czym kazde z kryteriéw posiada wage 25 %, co oznacza, ze wysokosc
premii moze zostaC obnizona o odpowiednig wartos¢ procentowg w przypadku
niespetnienia ktoregos z tych kryteriow.

Biorgc pod uwage przytoczong dostowng treS¢ postanowienia umownego -
jednoznacznego w swojej tresci - Sad Okregowy mogt przyjgé, ze przewidziane w
nim $wiadczenie ma charakter premii uznaniowej, poniewaz sama umowa nie
okre$lata bezposrednio jakichkolwiek konkretnych i podlegajgcych weryfikacji
kryteriow przyznawania tego $wiadczenia, pozostawiajgc samemu pracodawcy
zaréwno ich jednostronne okres$lenie (w odrebnym dokumencie - poza umowg o
prace) jak i weryfikacje ich wypetnienia przez pracownika (w kontekscie mozliwosci

przyznania mu premii). Z przytoczonej tresci umowy o prace (jej punktu IV.) nie
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wynika w kazdym razie, ze faktyczng wolg stron bylo zakwalifikowanie naleznej
powddce premii jako premii regulaminowej’, ktérej jednoznaczne kryteria
przyznania sg uzgodnione miedzy stronami w umowie o prace. (Powoddka jako
prezes zarzadu Spoftki nie byta objeta regulaminem premiowania - zgodnie z art.
241%° § 2 w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. regulamin wynagradzania nie moze okres$laé
warunkow wynagradzania, w tym premiowania, pracownikow zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy.)

Podkreslenia wymaga, ze umowa o prace nie gwarantowata pracownikowi
premii rocznej w wysokosci dwdch miesiecznych wynagrodzen brutto. Wysokosc¢
premii mogta sie waha¢ od 0 zt (w przypadku niewypetnienia przez pracownika
kryteriow okreslonych przez pracodawce w odrebnym dokumencie) do
maksymalnie dwoéch miesiecznych  wynagrodzen brutto (w  przypadku
ewentualnego wypetnienia przez pracownika 100 % kryteriow okreslonych przez
pracodawce w odrebnym dokumencie, co podlegato ocenie pracodawcy). Skoro
powodka w drugim poétroczu 2007 r. nie Swiadczyta pracy, poniewaz w okresie
wypowiedzenia zostata zwolniona przez pracodawce z obowigzku jej swiadczenia,
to nie budzi zastrzezen argument Sgdu Okregowego, ze powoddka nie moze
domagacd sie premii, ktdrej ,nie wypracowata”, poniewaz nie Swiadczgc pracy nie
przyczynita sie w zadnym stopniu do ewentualnego osiggniecia w drugim potroczu
2007 r. przez pozwang Spotke wynikdw pozwalajgcych na przyznanie jej premii.
Nie pracujgc (nie $wiadczgc pracy), nie wypetnita (nie mogta wypetnic) kryteriéw
przewidzianych ewentualnie w odrebnym dokumencie, ktorych wypetnienie
stanowito przestanke przyznania przez pracodawce premii. Jak ustalit Sad
Okregowy, z pism kierowanych przez pracodawce do powddki wynika, ze na
potrzeby ustalenia naleznej jej premii za 2007 r. oceniono jej prace w pierwszym
potroczu 2007 r. i za ten okres przyznano jej premie. Jednoczesnie oceniono, ze za
drugie pétrocze 2007 r. nie ma podstaw do przyznania jej premii, poniewaz w tym
okresie nie Swiadczyta pracy, a zatem nie mogta wykona¢ zatozonych celow
(wypetni¢ zatozonych kryteridbw) przypisanych do jej stanowiska jako przestanki
przyznania jej premii. Decyzja pracodawcy o odmowie przyznania powoédce premii
za drugie poétrocze 2007 r. miata oparcie w umowie stron i nie naruszata

przytoczonych na wstepie postanowien umowy. Odpowiadata postanowieniu
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umowy, ze roczna premia przystuguje w wysokosci maksymalnie dwoch
miesiecznych wynagrodzen brutto (premie w wysokosci jednego miesiecznego
wynagrodzenia powddka otrzymata), a decydujgce znaczenie dla odmowy wyptaty
premii za drugie poétrocze 2007 r. miata okolicznos¢, ze powodka nie swiadczyta
pracy w tym czasie (zostata odwotania ze stanowiska prezesa zarzadu i 10 lipca
2007 r. wypowiedziano jej umowe o prace, zwalniajgc w okresie wypowiedzenia z
obowigzku swiadczenia pracy), przez co nie mogta ,wypracowac” premii.

4. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 93 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze powddka, na skutek zwolnienia z
obowigzku swiadczenia pracy przez pozwanego pracodawce, nie mogta nabyc¢
uprawnien do uzyskania spornego $wiadczenia (premii za drugie potrocze 2007 r.),
poniewaz nie mozna czynic powoddce zarzutu niewykonywania czynnosci
stuzbowych w okresie wypowiedzenia i obcigza¢ jg negatywnymi skutkami tego
stanu rzeczy w sytuacji, gdy niedopuszczenie powodki do swiadczenia pracy byto
wynikiem witadczych uprawnien pozwanego.

Wedtug art. 93 § 1 k.c., jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie
warunku, przeszkodzi w sposdb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego
ziszczeniu sie warunku, nastepujg skutki takie, jak by warunek sie ziscit. Przepis
ten jest nieadekwatny do sytuacji faktycznej, w jakiej znalazta sie powddka po
zwolnieniu jej z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Nie mogto
zatem dojs¢ do naruszenia tego przepisu w sposob opisany w skardze kasacyjnej.
Dotyczy on warunku zdefiniowanego w art. 89 k.c., rozumianego jako zdarzenie
przyszte i niepewne, od ktérego moze zostaC uzaleznione powstanie lub ustanie
skutkdéw czynnosci prawnej. W skardze kasacyjnej powodka utozsamia warunek w
rozumieniu art. 89 k.c. z przestankami przyznania pracownikowi (nabycia przez
pracownika uprawnien do uzyskania) premii w postaci wypetnienia kryteriéw jej
przyznania (np. osiggniecia pewnego zaktadanego celu, od ktérego zalezy
przyznanie przez pracodawce premii) i przyjmuje, ze uniemozliwiajgc powoddce
wypetnienie tych kryteriow (przez zwolnienie jej z obowigzku swiadczenia pracy)
pracodawca w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego przeszkodzit
ziszczeniu sie warunku. Tymczasem przestanki nabycia premii nie stanowig

warunku w rozumieniu art. 89 k.c.
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Zwolnienie powodki z obowigzku sSwiadczenia pracy nie odbyto sie wbrew
jej woli. Mogta sprzeciwi¢ sie zwolnieniu jej z obowigzku Swiadczenia pracy przez
domaganie sie — na podstawie art. 22 § 1 k.p. - dopuszczenia jej do wykonywania
umowionej pracy. Zaakceptowanie przez nig (per facta concludentia) decyzji
pracodawcy o zwolnieniu z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
sprawia, ze decyzja ta nie moze by¢ traktowana w kategoriach naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego.

5. Czesciowo stuszne sg natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Dotyczy to zwtaszcza naruszenia przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c., poprzez
nierozwazenie (w sposéb merytoryczny) apelacyjnego zarzutu dotyczgcego
pominiecia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego z pisma procesowego
powddki z 18 lipca 2008 r. o ,zobowigzanie pozwanej do okazania dokumentu
okreslajgcego kryteria warunkujgce przyznanie premii cztonkom zarzadu za rok
2007, ktoéry powinien znajdowac sie w aktach pracowniczych powodki" (k. 49), co
doprowadzito do btednego uznania przez Sad Okregowy, ze powddka nie ztozyta
stosownych wnioskéw dowodowych przed Sgdem Rejonowym a w konsekwencji
nie udowodnita swoich racji.

Stusznie skarzgca podniosta w skardze kasacyjnej, ze Sad Okregowy
prawdopodobnie nie zauwazyt wniosku dowodowego powddki, ztozonego ,z
ostroznosci procesowej’, zamieszczonego w koncowym akapicie pisma
procesowego z 18 lipca 2008 r. (k. 49) o zobowigzanie strony pozwanej do
przedstawienia dokumentoéw, ktére miaty potwierdzi¢ stanowisko procesowe
powddki (,do okazania dokumentu okreslajgcego kryteria warunkujgce przyznanie
premii cztonkom zarzgdu za rok 2007, ktéry powinien znajdowac¢ sie w aktach
pracowniczych powodki”). Sformutowanie wniosku dowodowego w pismie z 18 lipca
2008 r. byto nieprofesjonalne (by¢ moze dlatego umkneto Sgdowi Okregowemu),
jednak powddka pismo to sporzadzita osobiscie, bez udzialu fachowego
peinomocnika, co pozwalato na przypisanie przytoczonemu sformutowaniu
charakteru wniosku dowodowego (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.).Chociaz
pominiecie tego wniosku dowodowego, bez jego formalnego oddalenia, nastgpito
juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, Sgd Okregowy nie dostrzegt

tego pominiecia, mimo ze w uzasadnieniu apelacji powodka wyraznie stwierdzita,



18

ze w pismie procesowym z 18 lipca 2008 r. wnosita, aby Sad Rejonowy wezwat
strone pozwang do okazania znajdujgcych sie w jej dyspozycji dokumentéw
zrodtowych dotyczgcych zasad przyznawania premii, jednak Sad pierwszej instanciji
pomingt ten wniosek milczeniem bez jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego tak sie
stato.

Mimo sformutowania wniosku dowodowego w pismie procesowym z 18 lipca
2008 r. (k. 49) i stosownego zarzutu w apelacji (k. 161), Sad Okregowy stwierdzit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,wbrew twierdzeniom apelujgcej w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie bylo wniosku o dofgczenie tych
dokumentow ani wniosku dowodowego o zazgdanie przez Sad od strony pozwane;j
tych dokumentow”. Stwierdzenie to nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi
postepowania. W pismie procesowym z 18 lipca 2008 r. powodka domagata sie
bowiem ,zobowigzania pozwanej do okazania ,stosownych dokumentow”. Wniosek
ten nie zostat sformutowany w spos6b odpowiadajgcy formalnym wymaganiom
wnioskéw dowodowych, jednak nalezy uwzgledni¢, ze powddka nie byta
reprezentowana przy dokonywaniu tej czynnosci przez profesjonalnego
petnomocnika. Ewentualne watpliwosci Sgdu Rejonowego co do charakteru tego
wniosku powinny by¢é wyjasnione na rozprawie. Niewgtpliwie intencjg powodki byto
pozyskanie materiatu dowodowego, ktéry miat jej umozliwi¢ potwierdzenie
prezentowanego stanowiska procesowego, a jednoczesnie pozostawat poza
zasiegiem powoddki, poniewaz jej akt osobowe po zakonczeniu stosunku pracy
pozostawaty w posiadaniu pozwanej. Okolicznosci te powddka podkreslata w
dalszym toku postepowania, takze odwotawczego. Sagd Okregowy przeoczyt
ztozenie przez powodke przedmiotowego wniosku dowodowego. Brak
merytorycznego odniesienia sie Sgadu Okregowego do apelacyjnego zarzutu
naruszenia przez Sagd Rejonowy art. 217 § 2 k.p.c. moze by¢ potraktowany w
kategoriach naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku braku merytorycznego
rozpoznania zarzutu apelacji, sprowadzajgcego sie do wytkniecia Sadowi
Rejonowemu nieuzasadnionego pominiecia powyzszego wniosku dowodowego
powodki.

W tym kontekscie posrednio stuszny okazat sie rowniez zarzut naruszenia

art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie przez Sad
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Okregowy do zgtoszonego przez powodke w pismie procesowym z 18 lipca 2008 r.
wniosku dowodowego, majgcego na celu ustalenie, wedtug intencji powddki, ze
Swiadczenie okreslone w punkcie IV. umowy o prace miato charakter premii
sregulaminowej”, i btedne przyjecie, ze powodka, wbrew twierdzeniom apelacji, nie
zgtosita wniosku dowodowego o zazgdanie przez Sgd pierwszej instancji od strony
pozwanej niezbednych dokumentéw. Sgd Okregowy nie odnidst sie merytorycznie
do tego fragmentu apelacji, w ktérym powodka podniosta pominiecie zgtoszonych
przez nig wnioskow dowodowych i nie rozwazyt tego zarzutu w sposob wnikliwy i
staranny, co moze by¢ potraktowane jako naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., jednakze
opisane uchybienia nie mialy wplywu na prawidlowo$s¢ ostatecznego
rozstrzygniecia o roszczeniach powddki. Mimo pominiecia przez Sgd Okregowy
zgtoszenia przez powodke w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym wniosku o
zobowigzanie strony pozwanej do ziozenia pewnych dokumentéw, zaskarzony
wyrok odpowiada bowiem prawu.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Uchybienie Sgdu Okregowego, polegajgce na
przeoczeniu, ze powodka zgtaszata w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji wnioski dowodowe obejmujgce zobowigzanie strony pozwanej do
przedtozenia dowoddw, ktorymi powddka po rozwigzaniu z nig stosunku pracy nie
dysponowata, nie miato wptywu na wynik sprawy.

Ostatecznie prawidtowe okazato sie stanowisko Sadu Okregowego, ze
powddka nie udowodnita (nie wykazata), ze faktycznie wypetnita jakies - blizej
nieokreslone w toku procesu - Kkryteria przyznania jej premii za drugie potrocze
2007 r. Nie wykazata ani jakie te kryteria byly (jakie natozono na nig jako na
prezesa zarzgdu Spotki zadania w drugim pétroczu 2007 r.), ani ze zadania te
wykonata (wypetniajgc w ten sposob kryteria przyznania premii), a silne
domniemanie faktyczne przemawia za tym, ze zadan tych nie wykonata (kryteriéw
blizej nieokreslonych nie wypetnita), poniewaz od 10 lipca 2007 r. nie Swiadczyta
pracy — =zostata odwotana ze stanowiska prezesa zarzgdu, co stanowito
usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia jej umowy o prace. W okresie

wypowiedzenia zostata zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy, czyli nie
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zarzgdzata faktycznie bankiem i nie wykonywata zadnych zadan. Jezeli nawet
pozostali cztonkowie zarzgdu wykonali przydzielone im zadania i w zwigzku z tym
wypetnili kryteria przyznania im premii, po czym premie im przyznano, to nie znaczy
jeszcze, ze powddce rowniez premia sie nalezata. Prawidiowa jest ocena Sadu
Okregowego, ze powoddka nie przedstawita zadan, jakie jej przydzielono na drugie
potrocze 2007 r., kryteriow przyznania premii ustalonych w odrebnym dokumencie
na ten okres ani nie wykazata, ze kryteria te faktycznie wypetnita. Tego ostatniego
wykazac przy tym nie mogta, skoro w drugim poétroczu 2007 r. nie Swiadczyta pracy.
Stanowito to wystarczajgcy argument przeciwko uwzglednieniu jej roszczenia o
premie za drugie potrocze 2007 r.

Dokumenty, o ktére chodzito powddce w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, zostalty ostatecznie dotgczone przez nig do apelacji. Zaden z
nich nie dotyczyt kryteriow przyznania premii za 2007 r., w tym zwtaszcza za drugie
potrocze 2007 r. Potwierdzaty one przyznanie powddce premii za lata 2005 i 2006.
Jednak z faktu (bezspornego i niekwestionowanego przez strone pozwang), ze
powddce przyznana zostata premia za lata 2005 i 2006 (a takze za pierwsze
potrocze 2007 r.) wcale nie wynika, ze premia ta musiataby zostac jej przyznana za
drugie poétrocze 2007 r.

Przedstawione przez powodke w postepowaniu odwotawczym dokumenty
nie precyzujg wyznaczonych powodce na drugie poétrocze 2007 r. celdw, ktorych
osiggniecie dawatoby podstawy do przyznania jej przez pracodawce premii, a takze
nie precyzujg zakresu i kryteribw oceny jej dziatan jako pracownika podlegajgcego
ocenie z punktu widzenia przyznania mu premii za drugie pétrocze 2007 r. Zaden z
tych dokumentow nie dotyczy drugiego potrocza 2007 r. Nie miato zatem znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (jej ostatecznego wyniku) ztozenie tych dokumentow
przez powddke dopiero w postepowaniu apelacyjnym zamiast zwrécenia sie o ich
ztozenie do strony pozwanej przez Sgd Rejonowy. Nie miato tez znaczenia, ze
dokumenty te znajdowaty sie w aktach osobowych powodki, ktérymi dysponowata
wytgcznie pozwana. Skarzgca podniosta w skardze kasacyjnej, ze jej celem w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym byto pozyskanie dokumentéw
przedtozonych w postepowaniu odwotawczym, ktére miaty zasadnicze znaczenie

dla rozstrzygniecia istoty sporu, poniewaz wskazywaty na mechanizm i kryteria
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wyptacania powodce premii rocznej okreslonej ramowo w umowie O prace,
jednoczesnie przesgdzajgc o jej charakterze. Tymczasem z dokumentéw tych -
jak ostatecznie ocenit Sgd Okregowy, zapoznajgc sie z dokumentami dotgczonymi
do apelacji i uznajgc je za nieprzydatne do rozstrzygniecia o roszczeniach powodKi
- nie wynikato to, co chciata nimi wykaza¢ powddka.

W umowie o prace zawartej przez strony nie przewidziano konkretnych i
podlegajgcych weryfikacji okolicznosci przyznania swiadczenia o nazwie ,premia”,
odsytajgc w tej kwestii do odrebnych dokumentéw. Zasady oceny spetnienia przez
powddke kryteriow przyznania premii byty ustalane corocznie przez pracodawce w
odrebnym dokumencie, kazde kryterium miato wage 25% i wysokosc¢ premii mogta
zostaC obnizona o odpowiednig wartoS¢ procentowg w przypadku niespetnienia
ktéregos z kryteriow. Przed wyptatg kazdej czesci premii praca powodki miata
podlega¢ ocenie w zakresie realizacji wyznaczonych kryteriéw. W drugim potroczu
2007 r. powodka nie mogta spetnic zadnego z tych kryteribw, poniewaz nie
Swiadczyta pracy. To byt decydujgcy argument, na ktorym opiera sie ostateczne
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego.

Podstawowy argument Sadu Okregowego, stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia objetego zaskarzonym wyrokiem, Zze powoddce nie przystugiwata
premia za obejmujgcy prawie cate drugie pétrocze 2007 r. okres wypowiedzenia,
poniewaz w tym czasie nie swiadczyta pracy, a przez to nie wnosita zadnego
wktadu w pomnazanie wynikéw finansowych pozwanego banku, nie zostat w
skardze kasacyjnej skutecznie podwazony lub zakwestionowany.

6. Nie jest w zwigzku z tym trafny zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 381 k.p.c. w wyniku nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentéw
przedstawionych przez powddke w apelacji (dotgczonych do apelacji), ktére
miatyby dowodzi¢, ze sporne swiadczenie wyptacone powddce w latach 2005 i
2006 miato charakter premiowy, co powinno Swiadczy¢ o zachowaniu takiego
samego charakteru tego swiadczenia takze w kolejnym roku 2007. Co prawda,
Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 381 k.p.c. brak jest argumentéw
przemawiajgcych za mozliwoscig uzupetnienia przez powddke dowodow z
dokumentow dopiero w postepowaniu apelacyjnym, ale jednoczesnie dowody te

poddat ocenie.



22

Sad Okregowy ocenit te dowody (ztozone przez powddke dokumenty) jako
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Wyraznie stwierdzit, ze przedtozone w
postepowaniu apelacyjnym dokumenty nie dajg podstaw do uznania, ze sporna
premia za drugie potrocze 2007 r. zostataby powddce przyznana i ze w zwigzku z
tym (przyznaniem jej przez pracodawce) ma roszczeniowy charakter. W
dokumentach tych nie sprecyzowano bowiem zasad przyznawania i wyliczania
wysokosci premii; sprecyzowano jedynie zadania do wykonania oraz ocene
pracodawcy co do zakresu wykonania poszczegdlnych kryteriow. Zdaniem Sadu
Okregowego dokumenty te nie precyzowaty, w stopniu pozwalajgcym na sgdowg
ich weryfikacje, zasad ustalania wysokosci konkretnego $wiadczenia dla
konkretnego pracownika w przypadku wykonania zatozonych celéw w rozmiarze
mniejszym niz 100 %. Okreslone w umowie o prace ,widetki” wysokosci premii (od
0 do 2 miesiecznych wynagrodzen) pozostawiaty pracodawcy ustalenie wysokosci
przyznawanego pracownikowi kazdorazowo sSwiadczenia. Inaczej mowigc,
powodka mogta, ale nie musiata, otrzymac roczng premie za 2007 r. w wysokosci
petnych dwoch miesiecznych wynagrodzehn brutto - zalezatlo to od oceny
pracodawcy co do spetnienia przez nig kryteriow okreslonych w osobnym
dokumencie, a podkreslenia wymaga, ze za 2007 r. otrzymata premie
odpowiadajgcg jednemu wynagrodzeniu miesiecznemu brutto.

7. Catkowicie chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 468 § 2 pkt 3 i 4
K.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., co skarzgca odnosi do zaniechania przez Sad
Rejonowy przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego istote sporu pomiedzy
stronami, niedopuszczenie kluczowego dowodu z akt osobowych powddki oraz
przestuchania stron w celu ustalenia charakteru spornego swiadczenia i woli stron
w tym zakresie ujawnionej w toku zawierania umowy o prace.

Przede wszystkim art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c. jest przepisem, ktéry ma
zastosowanie wytgcznie przed sadem pierwszej instancji. Nie mdgt go zatem
naruszy¢ Sad Okregowy jako Sad drugiej instancji. Przepis ten nie ma
zastosowania - poprzez odestanie z art. 391 § 1 k.p.c. - w postepowaniu
apelacyjnym. Ma on funkcjonalne powigzanie z art. 467 k.p.c., ktéry dotyczy
wstepnego badania sprawy przez przewodniczgcego niezwtocznie po jej wniesieniu

do sadu (sadu pierwszej instancji). Po wstepnym badaniu sprawy przewodniczgcy



23

wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pisma (art. 130 k.p.c.) albo kieruje
sprawe na posiedzenie, podczas ktorego sad podejmuje czynnosci wyjasniajgce
(art. 467 § 3 k.p.c.). Wstepne badanie sprawy przewidziane w art. 467 § 1 k.p.c.
oraz podjecie czynnosci wyjasniajgcych, o ktorych stanowi art. 468 § 1 k.p.c.,
nalezy do sadu pierwszej instancji, wskutek czego zarzut naruszenia tych
przepisdw nie moze byc¢ skierowany w kasacji (skardze kasacyjnej) wobec wyroku
sadu drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
243/99, OSNAPIUS 2001, nr 1, poz. 8). Czynnosci wyjasniajgce majg na celu -
miedzy innymi - ustalenie, jakie z istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
sg sporne miedzy stronami oraz czy i jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjasnienia, a takze wyjasnienie innych okolicznosci, majgcych znaczenie dla
prawidtowego i szybkiego rozstrzygniecia sprawy (art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c.).
Czynnosci wyjasniajgce (art. 468 k.p.c.) nie sg obligatoryjne i podejmowane sg
jedynie dla przyspieszenia rozpoznania sprawy; ich braki w zakresie ustalenia, jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu wyjasnienia okolicznosci spornych miedzy
stronami (art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c.), uzupetnia inicjatywa dowodowa stron w
postepowaniu rozpoznawczym. W toku tych czynnosci nie moze by¢ zrealizowany
cel, ktéry jest mozliwy do osiggniecia tylko w wyniku przeprowadzenia rozprawy i
postepowania rozpoznawczego, na przyktad przeprowadzenia dowodu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08, LEX nr 566009).

Ponadto, Sad Okregowy nie miat obowigzku dopuszczenia z urzedu (art. 232
zdanie drugie k.p.c.) dowodu z przestuchania stron w celu ustalenia charakteru
spornego $wiadczenia i woli stron w tym zakresie ujawnionej w toku zawierania
umowy o prace, skoro — biorgc pod uwage tres¢ umowy o prace (zwiaszcza jej
punkt IV.1) - byt w stanie oceni¢ (nie naruszajgc przy tym art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), jaki byt charakter przewidzianego w umowie $wiadczenia
nazwanego premig. Petnomocnik powddki wyraznie oswiadczyt na rozprawie przed
Sagdem Rejonowym (k. 133 — 134), ze nie wnosi o przestuchanie stron.

8. Mimo wniosku petnomocnika skarzgcej o rozpoznanie skargi kasacyjnej
na rozprawie, Sgd Najwyzszy rozpoznat jg na posiedzeniu niejawnym, poniewaz w

sprawie nie wystepowato przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne.
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Powoddka podniosta, ze ,wyjasnienia oraz interpretacji wymaga wzajemny
stosunek stosowania art. 70 § 2 k.p. do art. 81 § 1 k.p., a konkretnie wskazanie,
czy pracownik powotany na stanowisko, z ktérym na mocy powotfania zawarto
umowe o prace przewidujgcg wyptacanie premii, a nastepnie zwolniony z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, zachowuje uprawnienie do
uzyskania tego swiadczenia za okres niewykonywania obowigzkéw pracowniczych
(art. 70 § 2 k.p.), czy tez stosuje sie regute uzyskania uprawnienia jedynie do
wynagrodzenia zasadniczego (art. 81 § 1 k.p.)’. W taki sposob sformutowane
zagadnienie nie odpowiada ani podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, ani nie
dotyczy zastosowanych przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego. Do
sytuacji powodki nie miat zastosowania art. 70 § 2 k.p. a Sady obu instancji nie
oparty rozstrzygniecia na tresci art. 81 § 1 k.p., ktéry nie miat w rozpoznawane;j
sprawie zastosowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c., a o kosztach orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



