Sygn. akt [ UK 104/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku Matgorzaty G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 22 grudnia
2008 r. odmowit ubezpieczonej Matgorzacie G. prawa do emerytury na podstawie
art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) z wuwagi na nieudokumentowanie przez wnioskodawczynie
trzydziestoletniego stazu pracowniczego oraz fakt, iz ostatnim jej tytutem
ubezpieczenia nie byt stosunek pracy lecz prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany i
przyznania skarzgcej spornego swiadczenia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 19
marca 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonej Matgorzacie G.
prawo do emerytury poczynajgc od dnia ztozenia wniosku.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Matgorzata G., urodzona 18 listopada 1953
r., wystgpita z wnioskiem emerytalnym w dniu 28 listopada 2008 r. W trakcie
postepowania przed organem rentowym udowodnita 35 lat, 9 miesiecy i 22 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Poczawszy od dnia 21listopada 1990 r.
odwotujgca sie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg — wykonuje zawod radcy
prawnego w Kancelarii Radcéw Prawnych w T. Nie jest osobg catkowicie niezdolng
do pracy. Nie przystgpita tez do otwartego funduszu emerytalnego. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. uznat za udokumentowany staz
pracowniczy skarzgcej w wymiarze 28 lat, 10 miesiecy i 21 dni, nie zaliczajgc do
niego okresu korzystania przez ubezpieczong z urlopu bezptatnego od 1 maja 1976
r. do 31 sierpnia 1979 .

Bezspornym jest, iz Matgorzata G. byta zatrudniona w Powszechnej Kasie
Oszczednosci Banku Panstwowym od 7 lutego 1972 r. do 30 listopada 1979 r. W
okresie od 1 maja 1976 r. do 31 kwietnia 1979 r. przebywata na urlopie bezptatnym
z tytutu opieki nad dzieckiem, zas w okresie od 1 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1979
r. korzystata z urlopu bezptatnego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzit, iz
ubezpieczona nie spetnia przestanek przyznania prawa do emerytury okreslonych
w art. 29 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.). Mogtaby jednak naby¢ uprawnienia emerytalne z mocy ust. 3 tegoz
artykutu w razie wykazania trzydziestoletniego okresu podlegania ubezpieczeniu

spotecznemu z tytutu stosunku pracy. Przytaczajgc poglad wyrazony w



uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicazh z dnia 8 stycznia 2008 r., IlI
AUa 135/07 ( LEX nr 447171), Sad pierwszej instancji przyjat, ze do wymaganego
stazu ubezpieczenia pracowniczego w rozumieniu art. 29 ust. 3 cytowanej ustawy
nalezy zaliczy¢ okres korzystania przez pracownice z urlopu bezptatnego
udzielonego jej na podstawie przepiséw uchwaty nr 13 Rady Ministréw z dnia 14
stycznia 1972 r. w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych,
opiekujgcych sie matymi dzieémi (M.P. Nr 5, poz. 26) oraz obowigzujgcego
nastepnie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. w sprawie
bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzie¢mi (Dz.
U. Nr 43, poz. 219). Mimo zatem nieuwzglednienia okresu przebywania odwotujgcej
sie na urlopie bezptatnym od 1 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r., udzielonego jej
w oparciu o  przepisy Kodeksu pracy, zaliczenie do stazu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu stosunku pracy okresu korzystania przez
skarzgcg sie z bezptatnego urlopu z racji opieki nad matym dzieckiem od 1 maja
1976 r. do 31 kwietnia 1979 r. sprawia, ze ubezpieczona spetnia warunKi
przyznania prawa do emerytury od dnia ztozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt organ rentowy, zarzucajgc
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 29 w zwigzku z
art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) i
wnoszgc 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwotania lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji
sagdowej. W uzasadnieniu apelacji wyrazono poglad, iz przy ustalaniu okresu
ubezpieczenia pracowniczego nalezy uwzglednia¢c tylko takie okresy
niewykonywania przez ubezpieczonego pracy, za ktére otrzymat on swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa : zasitek chorobowy,
macierzynski, opiekunczy lub swiadczenie rehabilitacyjne albo wynagrodzenie za
czas niewykonywania pracy z racji niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg.

Sad Apelacyjnej — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 3

grudnia 2009 r. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne

zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczeni i przyjat, ze ubezpieczona z



chwilg ukonczenia 55 roku zycia spetniata warunki przyznania prawa do emerytury,
okreslone w art. 29 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Za chybiony uznat natomiast
poglad organu rentowego w kwestii mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczenia
pracowniczego w rozumieniu art. 29 ust. 3 tegoz aktu tylko okresow
niewykonywania pracy, za ktére wyptacono swiadczenia z ubezpieczenia z tytutu
choroby i macierzynstwa. W $wietle przytoczonych wywodéw Sgdu Okregowego w
stazu tym nalezy uwzgledniaé rowniez okres korzystania przez ubezpieczong z
urlopu bezptatnego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem od 1
maja 1979 r. do 31 sierpnia 1979 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng organu
rentowego. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez przyjecie, ze
ubezpieczona Matgorzata G. nabyla prawo do emerytury z chwilg ukonczenia 55
roku zycia i udowodnienia na date 31 grudnia 1998 r. okresu ubezpieczenia
pracowniczego w wymiarze 30 lat, wobec zaliczenia do wymaganego stazu okresu
korzystania przez wnioskodawczynie z urlopu bezptatnego z tytutu sprawowania
opieki nad matym dzieckiem od 1 maja 1976 r. do 31 kwietnia 1979 r. oraz z urlopu
bezptatnego od 1 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1979. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji lub zmiane orzeczenia przez oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wskazano, iz dziecko wnioskodawczyni urodzito sie 14 listopada
1975r. i skonczyto 3 rok zycia w dniu 14 listopada 1978 r. Trzyletni okres
przebywania ubezpieczonej na urlopie bezptatnym przypada zatem od 1 maja 1976
r. do 30 kwietnia 1979 r., natomiast pozniejszy urlop bezptatny od 1 maja 1979 r. do
31 sierpnia 1979 r. udzielony zostat odwotujgcej sie na podstawie przepisow
Kodeksu pracy. Prawo do obydwu wynika wiec z r6znych unormowan. tgczenie
tychze urlopdw jako jednego okresu sprawowania opieki nad dzieckiem i przyjecie
go w catosci do stazu ubezpieczenia pracowniczego narusza porzgdek prawny. W

ocenie organu rentowego oba urlopy stanowity przerwe w wykonywaniu przez



odwotujgcg sie obowigzkdéw pracowniczych, a pracodawca w tym czasie nie
odprowadzat sktadek na jej ubezpieczenie spoteczne. Okresy te nie mogg zatem
by¢ uznawane za okresy ubezpieczenia. Urlopy bezptatne nie sg zresztg
traktowane jako sktadowe i niesktadkowe przy ustalaniu przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych  jakichkolwiek uprawnien emerytalnych. Przyjecie odmiennego
stanowiska w tej kwestii pozostaje w sprzecznosci z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej i rownego traktowania ubezpieczonych oraz zaprzecza konstytucyjnej
zasadzie panstwa prawa.

Ubezpieczona w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta kolejno o jej

odrzucenie, odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na
wynik sprawy ( pkt2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W  przedmiotowe] sprawie w ramach jedynej wskazane] podstawy
kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 46 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Pozostaje zatem

rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszego zarzutu.



Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( jednolity tekst: Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ) ubezpieczonym urodzonym - jak w przypadku
Matgorzaty G. - po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969r., ktorzy
nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie $rodkédw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzety panstwa,
przystuguje prawo do emerytury na warunkach okreslonych m. in. w art. 29 ustawy,
o ile przestanki uzyskania przedmiotowego $wiadczenia wynikajgce z tych
przepisdéw spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r. Wspomniany art. 29 kreuje zas prawo
do emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego
okresSlonego w art. 27 pkt1 tego aktu na 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.
Moga oni przejS¢ na emeryture po osiggnieciu wieku obnizonego w przypadku
kobiet do 55 lat, a mezczyzn - do 60 lat, ale przy zaistnieniu dodatkowego uktadu
warunkujgcego prawo do sSwiadczenia. Obnizeniu powszechnego wieku
emerytalnego towarzyszy bowiem wydtuzenie wymaganego okresu sktadkowego i
niesktadkowego: w odniesieniu do kobiet - do 30 lat, za§ w odniesieniu do
mezczyzn — do 35 lat lub zachowanie wynikajgcego z art. 27 pkt1 ustawy okresu
sktadkowego i niesktadkowego (odpowiednio: 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn), ale przy jednoczesnym warunku uznania zainteresowanego za osobe
catkowicie niezdolng do pracy. Ubezpieczeni muszg spetni¢ rowniez dodatkowe
przestanki, a mianowicie ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture,
posiadaC status pracownika oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
pozostawa¢ w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu
zgtoszenia wniosku sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Spetnienia tych ostatnich kryteriow kwalifikacyjnych nie wymaga sie od osob, ktére
przez caty okres skfadkowy i niesktadkowy niezbedny dla nabycia uprawnien
emerytalnych z mocy komentowanego przepisu podlegaty ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania

w stosunku pracy.



Nadanie przez ustawodawce szczegdlnego charakteru ostatniemu,
pracowniczemu statusowi ubezpieczonego i pozostawaniu przez odpowiednio
dtugi okres czasu przed ziozeniem wniosku emerytalnego w stosunku pracy i
podlegania z tej racji ubezpieczeniu spotecznemu lub (w razie niespetnienia tych
wymagan )wykazaniu odpowiednio 30 — i 35 - letniego stazu pracowniczego
ubezpieczenia jest zrozumiate, jesli zwazyé, iz przepis art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego jest kontynuacjg
unormowan zawartych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.). Jest to zatem regulacja wywodzgca sie z zaopatrzenia emerytalnego
pracownikow ( postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP
3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84 i wyrok z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK 326/07, OSNP
2009 NR 21-22, POZ. 301). Chociaz po nowelizacji art. 29 ustawy dokonanej aktem
zmieniajgcym z mocg obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2004 r. nie ma watpliwosci, ze
prawo do emerytury na podstawie tego przepisu moze naby¢ takze ubezpieczony,
ktéry w chwili osiggniecia wieku emerytalnego nie pozostawat w ubezpieczeniu
pracowniczym, to ubezpieczenie pracownicze (nawet czasowo niedominujgce w
catym udokumentowanym przez wnioskodawce okresie skladkowym i
niesktadkowym) musi poprzedzac wystgpienie z wnioskiem emerytalnym, chyba Ze
wypetnia caty wymagany dla przyznania sSwiadczenia staz sktadkowy i
niesktadkowy.

W przypadku Matgorzaty G. ktéra wprawdzie osiggneta wiek 55 lat i
legitymuje sie 30 — letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, ale przed
wystgpieniem z przedmiotowym wnioskiem nie byta pracownikiem, a jej ostatnim
tytutem do objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi byto prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, dla nabycia prawa do spornego $wiadczenia na
podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen
Spotecznych konieczne jest udokumentowanie co najmniej 30 — letniego stazu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym) z racji pozostawania w stosunku pracy.

Odnosnie do kwestionowanego przez organ rentowy okresu korzystania

przez ubezpieczong z urlopu bezptatnego z tytutu opieki nad matym dzieckiem



wypada zauwazyC, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Il AUa 1525/07, OSA 2010
nr 3, poz. 90) wyrazany jest poglad, iz skoro okres urlopu wychowawczego dopiero
po dniu 31 grudnia 1998 r. objeto obowigzkiem ubezpieczen emerytalnego i
rentowych, a to na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 19 w z art. 16 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, co wigze sie z
zakwalifikowaniem ich do okresdéw ubezpieczenia wedtug art. 6 ust. 1 pkt1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, to tym samym okresy urlopu wychowawczego, udzielonego przed tg
datg, w tym takze w czasie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (Dz. U. Nr 19, poz. 97) nalezy
traktowa¢ jako niesktadkowe, a takowe nie stanowig okresu ubezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach z Funduszu ubezpieczen
Spotecznych. W ten sposéb wylgczeniu z okresow podlegania ubezpieczeniu
spofecznemu w rozumieniu komentowanego przepisu poddano wszystkie okresy
korzystania z urlopéw wychowawczych przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1999
r.

Wprawdzie rowniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., |
UK 296/08 ( niepublikowany) stwierdzono, ze okres urlopu wychowawczego
wykorzystywanego przed dniem 1 stycznia 1999 r. przez osobe bedgcag
pracownikiem nie jest okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednakze rozwazania w tym
zakresie Sad Najwyzszy odnidst do stanu prawnego obowigzujgcego w czasie, na
ktéry przypadaty sporne w tej sprawie okresy korzystania przez ubezpieczong z
urlopu wychowawczego. Przypadaty zas one na czas obowigzywania ustawy z dnia
14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ( Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). W mysl art. 11 ust. 1 tego aktu okresami zatrudnienia,
wymaganymi do uzyskania swiadczen okreslonych w ustawie, byly wytgcznie
okresy pozostawania w stosunku pracy, w czasie ktorych pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego; chorobowy, macierzynski

albo opiekunczy. Z kolei w Swietle art. 4 ust. 1 pkt6 ustawy z dnia 17 pazdziernika



1991r . o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) okresy urlopu
wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezptatnych urlopow dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi
dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezptatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - spowodowanych opiekg nad dzieckiem, byly okresami
niesktadkowymi. W tym czasie pracownica nie byla objeta ubezpieczeniem
spotecznym i nie odprowadzata sktadek do funduszu ubezpieczen, a tym samym -
wedtug Sgdu Najwyzszego - brak jest mozliwosci uznania tych okresow za okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zarysowany wyzej problem prawny wymaga szerszego omoéwienia.

Godzi sie podkreslic, iz o ile pojecie okresow sktadkowych i
niesktadkowych, o jakich mowa w ust. 1 cytowanego przepisu, zostato wyjasnione
w art. 6 i 7 ustawy, o tyle uzyty w ust. 3 tego artykutu i odrebny od wspomnianych
okreséw sktadkowych i nieskladkowych termin , podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania
w stosunku pracy” nie zostat zdefiniowany w tymze akcie i przy jego interpretaciji
nie nalezy sugerowacC sie ustawowym rozumieniem tych pierwszych pojec.
Wyktadnia jezykowa i systemowa art. 29 ustawy wskazuje na samodzielne
funkcjonowanie obydwu omawianych poje¢ i ich wzajemng relacje polegajgcg na
tym, ze w sytuacji objetej hipotezg normy prawnej zawartej w art.29 ust.3 dla
przyznania spornego swiadczenia caty okres sktadowy i niesktadkowy niezbedny
do nabycia uprawnien emerytalnych powinien przypada¢ na podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu (ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym) z tytutu
pozostawania w stosunku pracy. Tego ostatniego terminu nie mozna utozsamiac z
pojeciem ,okresu ubezpieczenia” w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (czyli okresem optacania sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe) ani z podleganiem obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowy w znaczeniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z

2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), chociazby z tego powodu, ze komentowany
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przepis nie stanowi tylko o podleganiu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
ale traktuje takze o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, a zatem odnosi sie do
stanu prawnego sprzed wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy systemowej,
a nadto art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
definiuje ubezpieczonego (czyli adresata regulacji zawartej w art. 29 tego aktu)
rowniez  jako osobe, ktora przed jej wejsciem w Zzycie ustawy podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wyjagtkiem
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Nadto w Swietle art. 6 ust. 1 pkt1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okresy
ubezpieczenia sg tylko jedng z postaci okreséw sktadkowych i nie nalezny zawezaé
do nich komentowanego terminu, gdyz przepis art. 29 ust. 3 ustawy nawigzuje nie
tylko do pojecia okreséw sktadkowych i to jedynie do tej ich postaci, jakg sg
okresy ubezpieczenia, ale odsyta do pojecia , wymaganego okresu, o jakim mowa
w ust. 1 pkt 1 i 27, a wiec do uzytego w tym przepisie ,okresu sktadkowego i
niesktadkowego”. Chodzi zatem o to, aby okresy sktadkowe i niesktadkowe w
rozmiarze okreslonym w ust. 1 tego artykutu wynikaty z podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym Ilub ubezpieczeniu spotecznemu ( zaopatrzeniu
emerytalnemu) z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Zatem réwniez
udokumentowane przez wnioskodawce w wymaganym w Swietle tegoz przepisu
stazu okresy kwalifikowane obecnie jako niesktadkowe powinny by¢ konsekwencjg
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Przy wyjasnianiu
znaczenia spornego pojecia trzeba mie¢ na wzgledzie wskazang wczesnigj
etiologie unormowania art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych i nie traci¢ z pola widzenia stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie, na jaki przypadajg okresy oceniane z punktu widzenia
zawartego w tym przepisie wymagania pracowniczego tytutu podlegania
ubezpieczeniu.

Na potrzebe analizowania wymaganego do nabycia uprawnien
emerytalnych z art. 29 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego
na podleganie ubezpieczonego pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

(zaopatrzeniu emerytalnemu) w kontekscie unormowan obowigzujgcych w czasie, z
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jakimi wigzane sg te okresy, zwracat uwage Sgd Najwyzszy w odniesieniu do
okresow odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Zdaniem Sadu Najwyzszego
jezeli spetnione zostaty przestanki zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j,
wedtug obowigzujgcych w czasie jej petnienia przepisoéw, do okresu zatrudnienia, to
okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu, o jakim stanowi
art. 29 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (wyroki z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UK 136/09, LEX nr 564766; z
dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 251/09, LEX nr 577823 i z dnia 25 stycznia 2010 r., |
UK 239/09, LEX nr 577820).

Powyzszy poglad stanowi wskazéwke interpretacyjng takze przy ocenie —
z punktu widzenia komentowanego unormowania — okresu korzystania z
bezptatnego urlopu z tytutu opieki na matym dzieckiem.

Warto przypomnieé, ze sporny w niniejszej sprawie okres owego urlopu (lata
1976 — 1979) przypadat na czas obowigzywania ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 3,
poz. 6 ze zm.). Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt1 w zwigzku z art. 20 ust. 2 tego aktu
prawo do emerytury uwarunkowane byto m.in. posiadaniem wymaganego okresu
zatrudnienia wraz z okresami rownorzednymi z okresami zatrudnienia i okresami
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. W mys| art. 8 ust. 1 ustawy przez okresy
zatrudnienia rozumiano zas$ okresy pozostawania w stosunku pracy na obszarze
Panstwa Polskiego, jesli osoba =zatrudniona pobierata w tych okresach
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby i
macierzynstwa. Okresy urlopéw bezptatnych z tytutu opieki nad matym dzieckiem
nie odpowiadaty wiec ustawowej definicji okreséw zatrudnienia. Nie byly one tez
wymienione w art. 9 i art. 10 wsrod okreséw réwnorzednych a okresami
zatrudnienia i okresow zaliczanych do okreséw zatrudnienia. Podstawg udzielania
tychze urlopéw byty kolejno: uchwata nr 13 Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 1972
r. w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi
dzie¢mi (M.P. Nr 5, poz. 26) i rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 listopada
1975 r. w sprawie bezpfatnych urlopdédw dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie
matymi dzieémi (Dz. U. Nr 43, poz. 219), a nastepnie rozporzgdzenie Rady

Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopdw wychowawczych (jednolity
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tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 76, poz. 454 ze zm.) i rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow i zasitkow wychowawczych (Dz. U. Nr 60,
poz. 277 ze zm.), po czym zasadniczg regulacjg dotyczgcg omawianej instytucji
wigczono z dniem 1 stycznia 2004 r. do Kodeksu pracy. Z brzmienia tytutow
obowigzujgcych w spornym okresie (tj. w latach 1976 — 1979) aktéw prawnych
normujgcych problematyke  wspomnianych bezptatnych urlopow oraz z ich
przepiséw jednoznacznie wynika, ze przedmiotowe urlopy byty Swiadczeniem
pracowniczym. W mysl §1 uchwaty Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 1972 r. i
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 listopada 1975 r. przystugiwaty one
bowiem pracownicy (a wiec osobie pozostajgcej w stosunku pracy) i to posiadajgce;j
co najmniej 12 miesieczny staz zatrudnienia w zaktadzie udzielajgcym urlopu, z
mozliwoscig zaliczenia do tego okresu poprzedniego zatrudnienia. Urlop bezptatny
udzielany byt po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, a jego okres nie mogt
przekraczac 3 lat i trwaé po ukonczeniu przez dziecko 4 roku zycia. W §2 ust. 11 §5
uchwaty Rady Ministréw oraz w § 2 ust. 1 i § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow
zawarto instrumenty ochrony statosci stosunku pracy pracownicy korzystajgcej z
urlopu i gwarancje niepogorszenia warunkow zatrudnienia po powrocie z urlopu.
Zgodnie z § 3 uchwaty i § 4 rozporzadzenia w czasie urlopu bezptatnego
pracownica zachowywata dla siebie i czionkéw rodziny prawo do $wiadczen
spotecznej stuzby zdrowia oraz prawo do zasitkdw rodzinnych. Wreszcie stosownie
do § 6 ust. 1i 2 uchwaly oraz § 11 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow okres
pracy przed urlopem bezptatnym wliczano do okresu pracy po zakonczeniu tego
urlopu w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ciggtosci pracy w danym
zawodzie, stuzbie lub branzy albo w szczegdlnych warunkach, od ktorych zalezato
nabycie tych uprawnien, a nadto okres urlopu bezptathego w wymiarze
nieprzekraczajgcym 6 lat uwazany byt za okres zatrudnienia w rozumieniu
przepisbw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin
oraz przepisow o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Reasumujgc: skoro w sSwietle cytowanych wyzej unormowan okres
urlopu bezptatnego udzielanego pracownicy opiekujgcej sie matym dzieckiem byt

Swiadczeniem przystugujgcym z racji pozostawania w stosunku pracy i uwazany byt
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za okres zatrudnienia w rozumieniu przepisow o0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdw, to niezaleznie od poézniejszej kwalifikacji tychze
okresow jako niesktadkowych tak w art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o rewaloryzacji
emeryturirent (...) jak i w art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych sg to okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu pozostawania w stosunku pracy, o jakich mowa art. 29 ust. 3 ostatniego z
powotanych aktow.

Doliczenie do uwzglednionego przez organ rentowy stazu podlegania
Matgorzaty G. ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu stosunku pracy (28 lat, 10
miesiecy i 21 dni) trzyletniego okresu korzystania przez nig z bezptatnego urlopu
dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieémi od 1 maja 1976 r. do 31
kwietnia 1979 r. sprawia, ze ubezpieczona legitymuje sie co najmniej
trzydziestoletnim okresem owego ubezpieczenia, przypadajgcego na wymagany
okres sktadkowy i niesktadkowy, uprawniajgcy do emerytury z art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Oceny tej nie
zmienia fakt btednego zaliczenia przez Sgd Apelacyjny do spornego okresu
réwniez bezptatnego urlopu udzielonego wnioskodawczyni na podstawie przepisow
Kodeksu pracy od 1 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1979 .

Mimo czesciowo btednego uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu a skarga kasacyjna, jako pozbawiona stusznych podstaw,

podlega oddaleniu z mocy art. 398" k.p.c.



