Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
| UK 117/10

1. Zaptata diugu sktadkowego przez jednego z dtuznikéw, po wydaniu na
podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) decyzji o odpowiedzial-
nosci za sktadki, nie uzasadnia umorzenia z tej przyczyny postepowania sgdo-
wego w sprawie z odwotania innych cztonkéw zarzadu spétki od takiej decyz;ji
(art. 355§ 1 i art. 316 § 1 k.p.c.).

2. Przedmiot sprawy sadowej, o ktérej mowa w pkt 1, nie obejmuje rozli-
czen regresowych dituznikéw odpowiedzialnych solidarnie za skfadki (art. 366 i
367 k.c.).

3. Przepisy o odpowiedzialnosci za sktadki, o ktorej mowa w pkt 1, nie

réznicujq jej ze wzgledu na obce obywatelstwo cztonka zarzadu spotki.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 pazdzier-
nika 2010 r. sprawy z odwotania Roberto N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w C. z udziatem zainteresowanych Joanny S.-D., Andrzeja S. i
Andrei S. o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spoétki za zalegtosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od Roberto N. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu Wojewddzkiego w C. 1.800 zt (tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw za-

stepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 5 listopada 2009 r. oddalit apelacje
Roberto N. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z 30 kwietnia 2008 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego
z 16 lutego 2004 r. ustalajgcej na podstawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ skarzgcego za skfadki (od lipca
1999 r. do listopada 2000 r. - na ubezpieczenie spoteczne 54.770,21 zt, na ubezpie-
czenie zdrowotne 9.804,04 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych 4.522,13 zt, z odsetkami) niezaptacone przez spétke z
0.0. A. J.V.

Spétka ta powstata w 1998 r. Udziaty w niej po potowie mieli Andrzej S. oraz
spétka z 0.0. S. w R., reprezentowana przez skarzacego i Andrea S. Andrzej S. byt
prezesem spotki i w jej zarzgdzie byli takze skarzacy, Andrea S. i Joanna S.

Skarzacy zarzucat, ze nie mogt zosta¢ obcigzony odpowiedzialnoscig za
sktadki, gdyz ma obce (wtoskie) obywatelstwo. Procz tego egzekucja sktadek wobec
spofki nie byta bezskuteczna i relacje z polskimi cztonkami zarzgdu powodowaty, ze
nie znat sytuacji spotki i nie mogt wystgpic o jej upadtosc.

Sad Okregowy ustalit, ze rola Andrzeja S. i Joanny S. w zarzgdzaniu spoétka
byta ,podrzedna”. W grudniu 2000 r. Andrzej S. zbyt swoje udziaty w spotce na rzecz
S.L. i zgromadzenie wspolnikow odwotato prezesa oraz pozostatych cztonkdéw zarzg-
du spofki. Spotka wykazywata straty i nie ptacita na biezgco sktadek. Wioscy czton-
kowie zarzgdu byli dobrze zorientowani w sytuacji finansowej spotki. Pozwany pro-
wadzit egzekucje sktadek z rachunku bankowego oraz za posrednictwem urzedu
skarbowego skierowang do innego mienia spofki. Nie ustalono majgtku i wobec bez-
skutecznej egzekuciji, sprawa zostata umorzona przez urzad skarbowy w kwietniu
2003 r. Pozwany obcigzyt odpowiedzialnoscig za sktadki wszystkich cztonkow za-
rzadu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze decyzja pozwanego byta prawidtiowa. Skarzgcy
nie wskazat mienia spofki, z ktérego mégtby by¢ zaspokojony dtug sktadkowy.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, ze wioskie oby-
watelstwo skarzgcego nie stanowito przeszkody prawnej do obcigzenia go odpowie-
dzialnoscig za sktadki. Spétke utworzono na podstawie prawa polskiego, zatem do

cztonkow jej zarzgdu odnoszg sie réwniez obowigzujgce zasady odpowiedzialnosci



za niezaptacone przez spotke sktadki (art. 9 § 2 ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe oraz art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Po zbyciu przez Andrzeja S. w grud-
niu 2000 r. udziatdw w spotce caty majgtek (maszyny i urzgdzenia) wraz z dziatalno-
Scig przeniesiono do Wtoch. Skarzacy nie wskazat mienia do egzekucji oraz nie wy-
kazat, izby zaniechanie wniosku o upadtos¢ nastgpito bez jego winy. W 2000 r. na
podstawie dokumentow wiedziat, ze spdétka zamkneta rok poprzedni stratg, ktéra
wyczerpata kapitat. W listopadzie 2000 r. skarzacy brat udziat w zgromadzeniu
wspolnikow spétki, na ktorym Joanna S. zakwestionowata dalsze istnienie spoftki. O
ztej sytuaciji finansowej spotki skarzgcy zostat powiadomiony pismem zwotujgcym to
zgromadzenie. Wiedze skarzgcego o ztej kondycji spotki potwierdzity zeznania
swiadkéw (T.O. i J.P.). To, ze w dniu wyrokowania cafa naleznosc¢ zostata uregulo-
wana przez Joanne S. nie czynito zbednym orzekania w tej sprawie, gdyz ustalenie
odpowiedzialnosci skarzgcego, ktéra na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
jest odpowiedzialnoscig solidarng, umozliwi wzajemne rozliczenie osob solidarnie
odpowiedzialnych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 366 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z art. 91 Ordynacji podatkowej, poprzez uznanie, iz zaspokojenie wierzyciela przez
jednego z dtuznikéw solidarnych po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji
nie powoduje wygasniecia zobowigzania i nie zwalnia pozostatych dtuznikow od od-
powiedzialnosci; 2) art. 9 § 2 Prawa prywatnego miedzynarodowego (P.p.m.) w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 116 i 108
Ordynaciji podatkowej, poprzez uznanie, iz skarzgcy moze by¢ adresatem decyzji
ustalajgcej zobowigzanie w Polsce, podczas gdy jako obywatel panstwa trzeciego
(Republiki Wtoskiej) nie moze by¢ strong takiej decyzji, a przepis art. 9 § 2 P.p.m.
stosuje sie do oceny statusu prawnego oséb prawnych a nie oséb fizycznych, o czym
wyraznie stanowig art. 9 § 1 P.p.m. w zwigzku z art. 30 § 1 k.p.a.; 3) art. 116 § 1 pkt
1 lit. b oraz art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, poprzez uznanie, iz wskazane
przez skarzgcego i ustalone przez Sad pierwszej instancji okolicznosci faktyczne nie
miaty znamion przestanek egzoneracyjnych, podczas gdy przestanki te zostaty wy-
kazane i na tej podstawie skarzgcy nie powinien by¢ obcigzony zobowigzaniem z
tytutu naleznosci na ubezpieczenie spoteczne spotki; 4) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 355 § 1 k.p.c. i utrzymanie w catosci w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji,



pomimo ze naleznos¢ zostata zaspokojona w znacznej czesci, co oznaczato wyga-
Sniecie zobowigzania i konieczno$¢ umorzenia postepowania w tej czesci.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie skargi i zasadzenie kosztow za-

stepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

1. Najdalej idzie zarzut, ze skarzgcy jako obywatel wtoski nie podlega odpo-
wiedzialnosci za sktadki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Rzecz jednak w tym, Ze skarzgcy
nie wskazuje przepisu o podmiotowym wytgczeniu z tej odpowiedzialnosci obywateli
obcych. Wszak odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej nie
warunkuje posiadanie obywatelstwa polskiego i nie jest przewidziana tylko dla oby-
wateli polskich. Odpowiedzialnos¢ ta w ogdle nie jest roznicowana ze wzgledu na
obywatelstwo. Cechg istotng jest petnienie funkcji cztonka zarzgdu w spotce w okre-
sie, gdy spotka nie zaptacita sktadek. Z art. 116 Ordynacji podatkowej nie wynika
norma, ze obywatel ,panstwa trzeciego (Republiki Wtoskiej)” nie moze by¢ obcigzony
odpowiedzialno$cig za niezaptacone sktadki. Skarzgcy powinien wiec wskazac prze-
pis, ktory pozwolitby podzieli¢ jego twierdzenie, ze decyzja nie mogta by¢ wydana,
tylko dlatego, ze ma obywatelstwo obce (wioskie).

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do przepiséw ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe (art. 9). Poszukiwanie w tym prawie normy uwalniajgcej czy wyta-
czajgcej sporng odpowiedzialno$¢ byto z gruntu btedne, gdyz prawo prywatne mie-
dzynarodowe okresla jedynie normy kolizyjne (wyboru prawa wtasciwego) a nie
normy prawa materialnego o wytgczeniu odpowiedzialnosci. Przepis art. 9 P.p.m. nie
ustanawia normy, ze obywatel obcy (wtoski) wytgczony jest od odpowiedzialnosci za
skfadki po zaistnieniu przestanek z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
i 32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. Wazniejsze jest jednak stwierdze-
nie, ze Prawo prywatne miedzynarodowe w ogodle nie ma zastosowania do oceny
podlegania skarzgcego tej odpowiedzialnosci. Wynika to z jego przedmiotu, ktérym

jest tylko ,prawo wiasciwe dla miedzynarodowych stosunkdéw osobistych i majatko-



wych w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy” (art.
1§ 1 P.p.m.). Chodzi w nim wiec o ochrone jednostki ze wzgledu na element obcy,
lecz tylko w zakresie indywidualnych stosunkéw osobistych i majgtkowych opartych
na prawie cywilnym. Odpowiedzialno$¢ zas cztonka zarzgdu spétki za niezaptacone
sktadki wykracza poza przedmiot regulacji Prawa prywatnego miedzynarodowego,
gdyz wynika z panstwowego prawa publicznego (administracyjnego, podatkowego).
Skarzacy nie twierdzi, iz nie miat zdolnosci prawnej (sgdowej) i zdolnosci do czynno-
Sci prawnych wedtug prawa wioskiego albo wedtug prawa polskiego (art. 8 k.c., art.
64 i art. 65 k.p.c.). Nie zarzuca naruszenia art. 1117 § 1 k.p.c. ani niewaznosci po-
stepowania. Niewaznosci takiej nie mozna tez stwierdzi¢ z urzedu. Osobie fizycznej
przystuguje zdolnos¢ prawna i nie stanowi to problemu kolizyjnego w prawie prywat-
nym miedzynarodowym.

2. Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 366 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 91
Ordynacji podatkowej oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. Przed-
miotem sprawy nie byt bowiem spor o zaptate, w ktérym uregulowanie dtugu przed
wyrokowaniem powoduje, ze powodztwo powinno by¢ oddalone a postepowanie
umorzone gdy pozew cofnigto (albo ograniczono). Podobne orzekanie nie ma uza-
sadnienia w sprawach z odwofania od decyzji o odpowiedzialno$ci oséb trzecich za
sktadki. Przedmiot i granice rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza tu bowiem
przedmiot decyzji organu rentowego, a w tej sprawie obejmuje on tylko stwierdzenie
przestanek odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zatem przedmiotem sprawy jest
tylko stwierdzenie odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw zarzgdu spotki za niezapta-
cone przez nig sktadki (art. 108 § 1, art. 21 § 1 pkt 2 i art. 116 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych). Wyznacza on
granice kontroli odwotawczej decyzji i zakres orzekania w postepowaniu sgdowym.
Zaptata zatem czesci czy cato$ci dtugu juz po wydaniu decyzji, czy na etapie sgdo-
wego postepowania odwotawczego przez jednego z dtuznikéw solidarnych, nie po-
woduje, ze postepowanie odwotawcze z odwotania innych dtuznikow staje sie bez-
przedmiotowe. Kazdy z czionkéw zarzgdu moze miec¢ odrebne (rézne) zarzuty i w
efekcie odpowiedzialno$¢ kazdego z nich moze byé r6zna. Postepowaniem powinni
zostac¢ objeci wszyscy cztonkowie zarzgdu (zob. uchwata powiekszonego skfadu
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, LEX 522965 oraz wyrok z
16 lipca 2008 r., | UK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 324). Odpowiedzialno$¢ po-



wstaje na mocy decyzji ustalajgcej to zobowigzanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Cztonkowie za-
rzadu spotki, ktorzy nie wniesli odwotania od decyzji sg zainteresowanymi w sprawie
innego odwotujgcego sie cztonka zarzadu (art. 477 k.p.c.).

Przedmiot sprawy sgdowej determinowany podstawg prawng decyzji dotyczy
odpowiedzialnosci za sktadki i nie obejmuje wiec pdzniejszej zaptaty dtugu w catosci
albo w czesci przez jednego z dtuznikéw solidarnych ani wzajemnych rozliczen re-
gresowych dtuznikow. Zaptata catosci albo czesci (znacznej jak podaje skarga, a nie
catosci jak ustalit Sgd w zaskarzonym wyroku) dtugu przez innego cztonka zarzadu
(Joanne S.-D.) w toku postepowania sgdowego nie miata wptywu na rozpoznanie
przedmiotu sprawy okreslonego w decyzji, w tym przede wszystkim przestanek od-
powiedzialnosci solidarnej skarzgcego za sktadki. Zaptata dtugu sktadkowego przez
innego cztonka zarzadu nie stanowita podstawy do umorzenia postepowania sgdo-
wego w sprawie z odwotania skarzgcego. Postepowanie byto konieczne po to, aby
ocenic czy w ogole ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z innymi cztonkami zarzadu.
Kwestia zas regresu pomiedzy dtuznikami otwiera sie dopiero po stwierdzeniu, ze
cztonek zarzadu jest odpowiedzialny za dtug. Natomiast rozliczenie tego regresu nie
jest przedmiotem postepowania w sprawie z odwotania od decyzji wydanej na pod-
stawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Nie zachodzita wiec przestanka umorzenia postepowania
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Uregulowanie dtugu przed wyrokowaniem nie miato
wptywu na rozstrzygniecie (art. 316 § 1 k.p.c. nie zostat naruszony). Skoro w sprawie
z odwotania od decyzji znaczenie miata ocena samej odpowiedzialnosci, to sprawa
rozliczenia regresowego pomiedzy dtuznikami solidarnymi za sptacony dtug wykra-
czafa poza przedmiot postepowania i dlatego art. 366 k.c. i art. 91 Ordynac;ji podat-
kowej nie miaty zastosowania.

3. Zarzuty naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b oraz (jednoczes$nie) art. 116 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej nie sg zasadne z przyczyn zasadniczych. Przede wszyst-
kim dlatego, ze odwotujg sie do przestanek uwalniajgcych (egzoneracyjnych), ktére
wobec rezimu art. 116 ma wykazac¢ cztonek zarzgdu spotki. Chodzi wiec zasadniczo
o fakty, ktére majg uwalnia¢ od odpowiedzialno$ci. Skarga nie stawia tu jednak zad-
nych zarzutéw procesowych, ktére przy tym podlegajg ograniczeniom przewidzianym
w art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy zwigzany jest zatem ustaleniami faktycznymi

zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), ktére nie pozwalajg przyjaé za podstawe



oceny zastosowania prawa materialnego stwierdzenia o braku winy skarzgcego w
niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ spoétki jak réwniez, iz wskazat mienie spotki do
egzekucji dla zaspokojenia naleznosci sktadkowej. Ogdlnie mozna tez zauwazy¢, ze
jednoczesne odwotywanie sie do obu przepiséw z art. 116 Ordynacji podatkowej
moze by¢ w czesci sprzeczne, gdyz albo nalezato ogtosi¢ upadtos¢, albo - przeciwnie
- istniato mienie do egzekucji dla zaspokojenia dtugu sktadkowego. Od powstania
zalegtosci sktadowej uptynat niekrotki czas i w postepowaniu sgdowym skarzgcy
réwniez nie wskazat mienia na zaspokojenie dtugu. Nie jest zasadny szerzej uargu-
mentowany zarzut dotyczgcy braku bezskutecznej egzekucji, gdyz pomija on catko-
wicie przeciwne ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku. W sprawie nie ustalono,
izby egzekucja zostata umorzona mimo istniejgcego majatku spoétki. Egzekucja w
2003 r. zostata umorzona z braku takiego majatku. Ciezar wskazania mienia spotki
spoczywat na skarzgcym. Ten, ktory wskazywat (faktury zakupu z 1999 r.), nie zostat
ustalony w egzekucji. Majgtku takiego nie potrafili wskazaé nawet polscy cztonkowie
zarzadu, ktérych réwniez objeto odpowiedzialnoscia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
K.p.c. z uwzglednieniem stawki minimalnej dla wartosci przedmiotu zaskarzenia, wy-
nikajgcej z § 6 pkt 6 oraz z § 12 ust. 4 pkt 2 (odpowiednio dla odpowiedzi na skarge)
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw praw-
nych.



