Sygn. akt Il PZ 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Urzedowi Miasta R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

Z dnia 6 kwietnia 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 6 kwietnia 2010 r. zmienit na skutek zazalenia powoda postanowienie Sgdu
Rejonowego zawarte w wyroku z dnia 2 lutego 2010 r., zasgdzajgce od pozwanego
Urzedu Miasta na rzecz M. S. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w ten sposéb, ze zasgdzit z tego tytutu od pozwanego na rzecz
powoda kwote 900 zt, a ponadto zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
225 zt tytutem zwrotu kosztow =zastepstwa procesowego w postepowaniu

zazaleniowym.



Pozwany wnibst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w czesci
zasadzajgcej od niego 225 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu zazaleniowym, zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i
wnoszgc O uchylenie postanowienia w czesci zaskarzonej oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
zazalenia podniesiono, ze niewtasciwe naliczenie przez Sad pierwszej instancji
kosztow zastepstwa byto btedem tego Sadu i nie wynikato z dziatania pozwanego.
Pozwany nie wnosit nawet odpowiedzi na zazalenie powoda, uznajgc iz Sad
powinien w sposob prawidtowy rozstrzygng¢ o tych kosztach. W takiej sytuacii
obcigzenie pozwanego przez Sgd Okregowy dodatkowo kosztami postepowania
zazaleniowego narusza art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zZwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). W przepisie tym wyrazona zostata w
zakresie kosztéw procesu zasada odpowiedzialnosci za jego wynik. Strona
przegrywajgca sprawe zwraca na zgdanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny,
czy strona przegrata sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie
procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrata, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje
ja jako strone przegrywajgca, obowigzang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r., | CZ 81/67, LEX nr
6221). Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowigcy o obowigzku strony przegrywajgce;j
sprawe do zwrdcenia przeciwnikowi na jego zgdanie kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, jest podstawg do orzeczenia takze o
kosztach postepowania zazaleniowego i obcigzenia nimi - na ogolnych zasadach -
przeciwnika procesowego, niezaleznie od faktu, ze kosztow tych ,nie wywotat", nie
biorgc bezposredniego udziatu w postepowaniu miedzyinstancyjnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., Il UZ 39/09, LEX nr
560848). Powotywanie sie przez pozwanego na to, ze ,niewlasciwe naliczenie
przez Sad | instancji kosztow zastepstwa bylo btedem Sagdu, nie wynikato z
dziatania pozwanego” nie moze zatem doprowadzi¢ do oczekiwanego przez niego

rezultatu, albowiem nie ma znaczenia dla oceny, iz pozwany byt strong



przegrywajgcg Ww postepowaniu zazaleniowym, czego konsekwencjg jest
konieczno$¢ zwrotu powodowi kosztow poniesionych przez niego w tym
postepowaniu, stosownie do zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.

Zarzuty zalgcego okazaty sie zatem nieuzasadnione, w zwigzku z czym
nalezato postanowié ja w sentenciji (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398"

k.p.c.).



