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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz powodki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes Urzedu)
decyzjg z dnia 1 sierpnia 2006 r. natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. (dalej
jako powaodka) kare pieniezng w wysokosci 200.000 zt za realizacje w okresie od 28
marca 2006 r. do 31 maja 2006 r. uprawnienia do przeniesienia przydzielonego
numeru, o ktérym mowa w art. 71 Prawa telekomunikacyjnego (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 ze zm.), w sposob niezgodny z przepisami tej ustawy poprzez pobieranie
optaty z tytutu korzystania z ustugi przenoszenia numeru do innego operatora w
wysokosci 122 zt brutto.

Zgodnie z art. 71 ust. 3 Prawa Telekomunikacyjnego, za przeniesienie
przydzielonego numeru przy zmianie operatora moze by¢ pobrana od abonenta
przez dotychczasowego dostawce ustug jednorazowa optata, okreslona w jego
cenniku, ktorej wysokos¢ nie powinna zniechecac¢ abonenta do korzystania z tego
uprawnienia. Zdaniem Prezesa Urzedu wysokos¢ tej optaty nie zostata uzalezniona
od kosztow realizacji uprawnienia abonenta, lecz od subiektywnej oceny wysokosci
tych optat dokonanej przez uzytkownikow, zas przepis art. 71 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego naktada na organ regulacyjny obowigzek zapewnienia, aby
ponoszone przez uzytkownikéw optaty nie zniechecaty ich do korzystania z
uprawnienia do mozliwosci zmiany operatora z zachowaniem numeru. W opinii
Prezesa Urzedu pobierana przez powodke optata w wysokosci 122 zt zniechecata
abonentéw do korzystania z uprawnienia do przeniesienia numeru. Podstawe dla
takich ustaleh stanowito opublikowane przez Prezesa Urzedu w dniu 28 marca
2006 r. stanowisko w sprawie wysokosci optat za przeniesienie przydzielonego
numeru przy zmianie operatora, pobieranych od uzytkownikéw. Stanowisko to
zostato przygotowane na podstawie zleconego przez Prezesa Urzedu badania, z
ktéorego wynikow wynikato, ze klienci indywidualni sg sktonni zaptaci¢ 46 zt (pre-
paid) lub 48 zt (abonament) za przeniesienie numeru, a klienci biznesowi 60 zt.
Zdaniem Prezesa Urzedu do ustalenia wysokosci optaty nalezato przyjg¢ optaty
deklarowane przez klientéw indywidualnych, gdyz z praktyki innych rynkéw
telekomunikacyjnych w Europie wynikato, ze operatorzy zwracajg klientom
biznesowym koszty przeniesienia numeru. Na tej podstawie Prezes Urzedu uznat,
ze jednorazowa optata za przeniesienie numeru przy zmianie operatora nie

powinna by¢ wyzsza niz 50 zt.



Powddka zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem, wnoszgc o uchylenie
decyzji w catosci. Prezes Urzedu w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego
oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
8 stycznia 2007 r., oddalit odwotanie powddki. W ocenie Sgdu Okregowego
wyktadnia przepisu art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego oraz metodologia
badania nastrojéw abonentéw byta trafna.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, w ktérej
zarzucita naruszenie: 1) art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art.
64 Konstytucji RP oraz art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22; 2) art. 479(64) par. 1 i 2
K.p.c. w zwigzku z art. 206 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego; 3) art. 479(64)
par. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 209 i 210 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w catosci w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu z dnia 1
sierpnia 2006 r. Uwzgledniajgc apelacje powoddki Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze
dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne nie dajg podstaw do uznania,
ze zachodzg przestanki do natozenia na powddke kary pienieznej na podstawie art.
209 ust. 1 pkt 16 i art. 74 ust. 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 16 Prawa telekomunikacyjnego ,kto
uniemozliwia korzystanie z uprawnien do przeniesienia przydzielonego numeru, o
ktérych mowa w art. 70 i art. 71 — podlega karze pienieznej”. W ocenie Sadu
Apelacyjnego ,zniechecenie do korzystania z uprawnien” w rozumieniu art. 71 ust.
3 nie jest rbwnoznaczne z ,uniemozliwieniem korzystania z uprawnien”, o ktorym
mowa w art. 209 ust. 1 pkt 16 Prawa telekomunikacyjnego. Nie ma zatem podstaw
do natozenia kary na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego, nawet jesli
Prezes Urzedu uzna, ze optata z tytutlu przeniesienia numeru pobierana przez
strone powodowg jest zawyzona i utrudnia konsumentom zmiane operatora.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie uprawniajg
Prezesa Urzedu do ustalenia wysokosci jednorazowej optaty za przeniesienie
przydzielonego numeru, poniewaz z tresci art. 71 wust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego wynika, ze optate takg ustala operator, zas Prezes Urzedu

moze jedynie kontrolowaC jej wysokos¢, celem ustalenia, czy nie zniecheca



konsumentow do przeniesienia numeru. Sgd Apelacyjny przyjat, ze mozna uznacé
za zasadne wskazywanie przez Prezesa Urzedu sposobu obliczania tej optaty za
pomocg badan oczekiwan abonentéw, jednakze kwota sugerowana przez abonenta
nie moze by¢ jedynym Kkryterium ustalania wysokosci jednorazowej optaty
pobieranej przez operatora na podstawie art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Ponadto, niezastosowanie sie do optaty wskazanej przez Prezesa Urzedu nie moze
by¢ jedyng przestankg natozenia kary na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 16 Prawa
telekomunikacyjnego. Natozenie kary wymaga przeprowadzenia analizy, czy
wysokos¢ jednorazowej optaty ustalona przez operatora uniemozliwia abonentom
przenoszenie numeru, co z kolei wymaga analizy danych dotyczgacych zaréwno
liczby abonentow rezygnujgcych z ustug danego operatora i korzystajgcych z prawa
do przeniesienia numeru, jak i abonentéw, ktérzy wtasnie z powodu wysokosci tej
optaty z prawa do zmiany operatora i przeniesienia numeru nie skorzystali. Takie
okolicznosci nie zostaty za$ wykazane przez Prezesa Urzedu, ani w postepowaniu
administracyjnym, ani w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage na to, iz Prawo telekomunikacyjne nie definiuje
pojecia ,optaty, ktorej wysoko$¢ nie zniecheca do korzystania z uprawnianie” ani
nie okresla kryteriow, wedtug ktorych wysokos¢ tej optaty ma byc¢ ustalana. Sad
Apelacyjny przyjat, iz skoro wysoko$¢ optaty ma nie zniecheca¢ abonenta, to
znaczy ze nie moze stanowi¢ bariery przed korzystaniem z ustugi przeniesienia
numeru. Nastepnie, Sad Apelacyjny przyjat, ze wysokos¢ jednorazowej optaty
nie moze by¢ kalkulowana w oderwaniu od kosztéw, jakie ponosi operator w
zwigzku z ustuga, odwotujgc sie do art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22 i wyroku TS w
sprawie C-438/04 Mobistar. Sad Apelacyjny wyjasnit rowniez, ze zgodnie z art. 41
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego optaty za wzajemne korzystanie z potgczonych
sieci zwigzane z realizacjg przenoszenia numerdw miedzy sieciami, powinny
uwzglednia¢ ponoszone koszty. Oderwanie wysokosci optaty wskazanej w art. 71
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego od ponoszonych przez operatora kosztow
prowadzitoby do uznania, ze optata nie jest wynagrodzeniem za ustuge - skoro
abonent nie jest obcigzany nawet czesciowo kosztami jej wykonania, a stanowi
swoistg kare umowng, czy odstepne za samg realizacje przez abonenta jego

ustawowego uprawnienia. Tymczasem z tresci dyrektywy 2002/22 wynika, ze



dopuszczalne jest bezposrednie obcigzenie abonentéw kosztami zwigzanymi z
zapewnieniem przenoszenia numerow pod warunkiem, o ile takie bezposrednie
obcigzenie abonenta nie zniechecato do korzystania z tych ustug. Za btedng Sad
Apelacyjny uznat wyktadnie przepisu art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
prowadzgcg do uznania, iz o wysokosci jednorazowej optaty majg decydowac
wytgcznie preferencje abonentow. Optata obcigzajgca abonenta w zwigzku z
przeniesieniem numeru powinna byc ustalana w oparciu o koszty ustugi ponoszone
przez operatdw, przy czym czesc¢ tych kosztéw obcigzajgca abonenta w postaci
optaty, nie moze zniechecaé¢ do korzystania z ustugi. Oparcie sie zatem tylko na
wynikach badan wykazujgcych preferencje samych abonentéw, w zupetnym
oderwaniu od ponoszonych w zwigzku z ustugg kosztow, nie moze by¢ uznane za
prawidtowe okreslenie przez Prezesa Urzedu sugerowanej wysokosci optaty
ponoszonej przez abonenta zgodnie z art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Prezes Urzedu, zlecajgc wykonanie badan
dotyczacych przenosnosci numeréw telefonii  stacjonarnej i komorkowej
obowigzany byt oceni¢ prawidtowos¢ przeprowadzonych badan w zakresie doboru
grupy reprezentatywnej. W sporzgdzonym opracowaniu nie wskazano, w jaki
sposob byli wybierani respondenci, dlaczego przyjeto jako miarodajne opinie oséb
powyzej 15 lat, czy badane osoby byly abonentami; takze wybrany przez
prowadzgcego badania sposéb przeprowadzania wywiadu w drodze rozmowy
telefonicznej jest w metodologii badawczej uznawany za najmniej wiarygodny. Nie
ma zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstaw do uznania, ze wysoko$¢
pobieranej przez skarzgcego optaty za realizacje uprawnienia do przeniesienia
numeru nie odpowiadata wymogom okreslonym w art. 71 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego, a wiec ze strona powodowa realizowata uprawnienia
abonentow niezgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg
kasacyjng, w ktérej zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawne;j i faktycznej wyroku i zaniechanie
wyjasnienia dlaczego art. 74 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego nie moze stanowic

podstawy prawnej natozenia kary pienieznej w niniejszej sprawie, a takze



wskazanie faktow, ktére Sad uznat za udowodnione, niewskazanie na jakich
dowodach sie opart; b) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku
z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz ciezar udowodnienia, ze opfata ponoszona przez
abonenta za przeniesienie numeru nie jest oparta na kosztach oraz ze wysokosc¢
optaty zniecheca do przeniesienia numeru obcigza Prezesa Urzedu; 2) naruszenie
prawa materialnego, tj.: a) art. 71 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 2 dyrektywy
2002/22 wskutek przyjecia, ze wysokosC optaty za przeniesieniu przeniesienie
numeru nie moze by¢ ustalana w zupetnym oderwaniu od kosztéw oraz, iz btedna
jest wyktadnia art. 71 ust. 3 uznajgca, iz o wysokosci jednorazowej optaty
decydowa¢ majg wytgcznie preferencje abonentéw; b) niewtasciwe zastosowanie
art. 74 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 16 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
przyjecie, ze strona powodowa ustalajgc optate za przeniesienie numeru realizuje
uprawnienie abonenta do przeniesienia numeru zgodnie z przepisami Prawa
telekomunikacyjnego i rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 1
marca 2006 r. w sprawie warunkoéw korzystania z uprawnien w publicznych
sieciach telefonicznych (Dz.U. Nr 42, poz. 290 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu powddka wniosta o jej
oddalenie.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2009 r. Sad Najwyzszy postanowit na
podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania
orzeczenia prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie C-99/09
Polska Telefonia Cyfrowa p. Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z
wniosku skierowanego przez Sgd Najwyzszy w sprawie o sygnaturze Ill SK 27/08.
Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci udzielit nastepujacej
odpowiedzi na przedstawione przez Sad Najwyzszy pytanie prejudycjalne: , Artykut
30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) nalezy
interpretowaC¢ wten sposob, ze krajowy organ regulacyjny ma obowigzek
uwzgledniaé, przy ocenie zniechecajgcego charakteru optaty obcigzajgcej
abonentéw z tytutu korzystania z ustugi przenoszenia numeréw, koszty ponoszone

przez operatoréw sieci telefonii ruchomej w zwigzku z wykonywaniem tej ustugi.



Niemniej zachowuje on uprawnienie do ustalenia maksymalnej kwoty tej naleznej
operatorom optaty na poziomie nizszym niz ponoszone przez operatorow koszty,
jezeli optata obliczona wylgcznie na podstawie kosztow moze zniechecac

uzytkownikow do korzystania z ustugi przenoszenia numerow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny wyjasnit dlaczego w
ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych sprawy nie zostaty
spetnione przestanki natozenia na powddke kary pienieznej. Sad Apelacyjny
nie miat obowigzku wskazywania faktéw i dowodoéw na poparcie podjetego w
niniejszej sprawie rozstrzygniecia, gdyz powodem zmiany orzeczenia Sadu
Okregowego nie byta odmienna ocena faktéw lub dowodéw zgromadzonych
w toku niniejszego postepowania, lecz odmienna wykfadnia przepiséw prawa
materialnego. Wbrew zarzutom kasacyjnym uzasadnienie wyroku Sagdu
Apelacyjnego  zostato  sporzadzone w  sposdb umozliwiajgcy
przeprowadzenie kontroli przez Sgd Najwyzszy kontroli prawidtowosci
wyktadni i zastosowania przepisow. Ponadto, nie stanowi istotnego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., majgcego wptyw na wynik postepowania,
pominiecie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego argumentaciji
dotyczacej mozliwosci zastosowania art. 74 wust. 3 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze natozyC kare
pieniezng, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 15-17 na operatora, ktory
realizuje uprawnienia abonentéw niezgodnie z przepisami ustawy lub aktéw
wykonawczych. W poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instanciji, i
zaakceptowanych w petni przez Sad drugiej instancji, ustaleniach
faktycznych niespetnione zostaly przestanki zastosowania tego przepisu.
Wstepnym warunkiem kwalifikacji zachowania powodki, jako podlegajgce
karze pienieznej na podstawie art. 74 ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 209 ust. 1
pkt 16 Prawa telekomunikacyjnego, jest wykazanie przez Prezesa Urzedu,
ze powodka realizowata uprawnienia abonentow do przenoszenia numeréw

w sposoOb niezgodny z przepisami prawa. Sad Apelacyjny trafnie — jak



wynika to z wyroku TS w sprawie C-99/09 Polska Telefonia Cyfrowa p.
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej - orzekt, ze wysokos¢ opfaty
za ustuge przeniesienia numeréw nie moze by¢ ustalana w zupetnym
oderwaniu od kosztow tej ustugi, ponoszonych przez operatora. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika wyraznie, ze dowody
przedstawione przez Prezesa Urzedu w ogole nie uwzgledniajg relacji
miedzy zakwestionowang w niniejszej sprawie wysokoscig optaty a kosztami
Swiadczenia ustugi przenoszenia numerdéw. Skoro wiec Prezes Urzedu nie
wykazat, by optata za swiadczenie ustugi przeniesienia numerdw zostata
przez powodke skalkulowana z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw,
niemoznos¢ zastosowania art. 74 ust. 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego w
niniejszej sprawie jest oczywistg logiczna konsekwencjg wadliwej wyktadni
przepisu art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, na ktorej opierat sie
Prezes Urzedu. Z tych powoddw uchybienie polegajgce na niewyjasnieniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego przepis art. 74 ust. 3 pkt 3
Prawa telekomunikacyjnego nie moze mieC zastosowania w niniejszej
sprawie nie miato zadnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy przez Sad
drugiej instanciji.

. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie wyrok Sgdu Apelacyjnego
nie narusza takze art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i w
zwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz ciezar udowodnienia, ze optata
ponoszona przez abonenta za przeniesienie numeru nie jest oparta na
kosztach oraz ze wysokosC¢ optaty zniecheca do przeniesienia numeru
obcigza Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu wydajgc decyzje o natozeniu kary
pienieznej, zarzuca przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu naruszenie
przepisow Prawa telekomunikacyjnego. Odwotanie wniesione przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego do Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktére inicjuje spor miedzy przedsiebiorcg a
organem regulacji telekomunikacji w przedmiocie zasadnos$ci natozenia kary
pienieznej nie oznacza, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
bezzasadnosci natozenia kary pienieznej spoczywa na ukaranym

przedsiebiorcy. Sagd Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow



rozstrzyga spor miedzy regulatorem rynku, ktory twierdzi, ze doszio do
naruszenia obowigzkow wynikajgcych z przepisow Prawa
telekomunikacyjnego, a przedsiebiorce telekomunikacyjnym twierdzgcym, ze
naruszenie takowe nie miato miejsca. Przy tak rozumianej istocie sporu
rozpoznawanego z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu przez Sad
Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a nastepnie Sad
Apelacyjny oczywistym jest, ze ciezar dowodu w przedmiocie przestanek
natozenia kary pienieznej spoczywa na Prezesie Urzedu. Natozenie na
odwotujgcego sie przedsiebiorce telekomunikacyjnego, poszukujgcego przed
niezaleznym sadem ochrony prawnej, obowigzku udowodnienia, ze nie
naruszyt przepiséw Prawa telekomunikacyjnego bytoby nie do pogodzenia z
obowigzkiem zabezpieczenia wyzszego poziomu sgdowej ochrony praw
przedsiebiorcéw, na ktorych organ regulacji rynku naktada dolegliwg sankcje
finansowg, do czego Rzeczpospolitg Polskg zobowigzuje koniecznos$é
zapewnienia w krajowym porzgdku prawnym skutecznosci postanowieniom
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Obywatela (Konwencja
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko przyjete w wyroku SN z
14 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill SK 1/2010, zgodnie z ktérym w zakresie w
jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady
sagdowej weryfikacji prawidtiowosci orzeczenia organu regulacji powinny
odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad
orzekajgcy w sprawie karnej. W niniejszej sprawie oznacza to, ze to na
Prezesie Urzedu spoczywa obowigzek wykazania przestanek przepisow, na
podstawie ktorych natozono kare pieniezng.

. Bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. Przepis art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego wdraza
postanowienia art. 30 wust. 2 dyrektywy 2002/22. Jako przepis
implementujgcy akt prawa unijnego, przepis ten powinien by¢ wyktadany
przez Sad Najwyzszy w sposob zorientowany na dyrektywe. Wyktadni tej

Sad Najwyzszy musi dokona¢ w sposob zgodny z interpretacjg dokonang
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przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-99/09 Polska
Telefonia Cyfrowa p. Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Jako
sad krajowy, ktoéry skierowat pytanie prejudycjalne w tej sprawie jest wprost
zwigzany wyktadnig prawa unijnego dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci w powotanym wyroku. Z sentencji wyroku prejudycjalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz uzasadnienia orzeczenia wynika w sposob
oczywisty, ze przyjeta przez Prezesa Urzedu wyktadnia przepisu art. 71 ust.
3 Prawa telekomunikacyjnego pozostaje w sprzecznosci z wiasciwym
rozumieniem przepisu art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22. Przepis ten nalezy
bowiem interpretowacC w taki sposéb, ze wysokos¢ optaty za przeniesieniu
przeniesienie numeru nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od kosztow
ponoszonych przez operatorow w zwigzku ze swiadczeniem ustugi zmiany
numerdw oraz ze niedopuszczalne jest ustalenie wtasciwej wysokos$ci optaty
za przenoszenie numerdw wytgcznie na podstawie opinii abonentow.

. Oceniajgc, czy pobierana przez powoddke optata za ustuge przeniesienia
numeru jest zgodna z art. 71 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, Prezes
Urzedu zobowigzany byt w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy cena ta zostata
skalkulowana z uwzglednieniem kosztow jej swiadczenia. Zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci operatorzy sg bowiem zobowigzani
ustala¢ ceny zorientowane na koszty (pkt 19). Prezes Urzedu mogt okresli¢
réwniez, jakie koszty oraz w jakiej wysokosci powinny by¢ brane pod uwage.
Dopiero w dalszej kolejnosci Prezes Urzedu powinien byt badac, czy
pobierana przez powddke optata nie zniechecata abonentéw do skorzystania
z uprawnienia do zachowania dotychczasowego numeru w przypadku
zmiany operatora swiadczgcego ustuge powszechng. Weryfikacja poziomu
optaty stosowanej przez powddke powinna zatem byta odbywacC sie na
dwodch ptaszczyznach, uwzgledniajgcych interesy operatorow oraz interesy
abonentéw. Rolg Prezesa Urzedu jest wywazenie miedzy tymi kolidujgcymi
interesami. Dokonujgc przedmiotowego wywazania Prezes Urzedu musiat
mie¢ na uwadze, ze zakres swobodnego uznania jakim dysponuje jest
ograniczony. Jak wynika to jednoznacznie z uzasadnienia powotanego

powyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, metoda za pomocg ktorej
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nalezato ustali¢, czy optata ma charakter zniechecajgcy powinna miec
charakter obiektywny i wiarygodny (pkt 25). Taka metoda opiera sie na
odpowiednio uzasadnionych, racjonalnych kryteriach, ktérych dobér nie ma
arbitralnego charakteru. Dopiero po wypracowaniu takiej metody badania
zgodnosci poziomu stosowanej przez powodke optaty za przeniesienie
numeru, Prezes Urzedu mégt ustali¢ dopuszczalny poziom optaty, przy czym
mozliwe bylo wyznaczenie do na poziomie nizszym, niz wynikajgcy z
uzasadnionych kosztow swiadczenia przedmiotowej ustugi. Wowczas jednak
Prezes Urzedu musiat przedstawi¢ przekonywujgce uzasadnienie, ze optata
uwzgledniajgce koszty ponoszone przy wykonywaniu ustugi przeniesienia
numeru prowadzi do rezygnacji abonentéw z korzystania z niej. Ustalenie
dopuszczalnego poziomu optat na podstawie samych oczekiwan
konsumentow, a dodatkowo bez opracowania nalezycie uzasadnionej
metodologii badan — co stusznie wytkngt Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku — nie czynito zados¢ powyzszym wymogom. Przyjeta w zaskarzonym
wyroku przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 71 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego jest wiec zgodna ze stanowigcg wigzgcy wzorzec
interpretacyjny wyktadnig przepisu art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/20,
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci. Ponadto, Sad Najwyzszy
podziela w petni sformutowane w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego wskazowki, co do okolicznosci, jakie Prezes Urzedu powinien
wzigé pod uwage ustalajgc, czy optata za przeniesienie numeru nie
zniecheca uzytkownikéw do korzystania z przedmiotowej ustugi.

. Z tych samych powoddw nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 74 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 209 wust. 1 pkt 16 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez niewtasciwe zastosowanie. Skoro nie
wykazano w sposdb zgodny z wymogami wynikajgcymi z art. 30 ust. 2
dyrektywy 2002/20, by pobierane przez powddke opfaty z tytutu Swiadczenia
ustugi przenoszenia numerow byty niezgodne z odpowiednimi przepisami,
Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 74 ust. 3 oraz art. 209 ust. 1 pkt 16 Prawa
telekomunikacyjnego przyjmujac, ze przepisy te nie mogg stanowié

podstawy do natozenia na powodke kary pieniezne;.
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7. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz
art. 398*' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



