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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Haliny Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego
oraz Dyrektorowi Izby Skarbowej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem czesciowym z dnia 9 pazdziernika 2009 r. oddalit
powddztwo Haliny Z. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego ile oraz Dyrektora Izby Skarbowej o zaptate, w
zakresie kwoty 300.186,61 zt. Z ustalen wynika, ze u powoddki, prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg od 1989 r., przeprowadzono w kwietniu 2000 r. i marcu
2001 r. kontrole skarbowg dotyczgcg podatku od towardw i ustug za miesigce luty i
marzec 2000 r., ktéra wykazata niezgodnos¢ z prawem dokonywanych przez
powodke obliczeh podatku VAT. Urzad Skarbowy decyzjg z dnia 11 czerwca 2001
r. okreslit wymiar zobowigzan podatkowych powddki. Na skutek odwotania, Izba
Skarbowa Osrodek Zamiejscowy decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2001 r. uchylita w
zaskarzong decyzje jedynie w czesci. Decyzje te w pozostatym zakresie powodka
zaskarzyta do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Os$rodka Zamiejscowego, za$
w toku postepowania administracyjnego Dyrektor Izby Skarbowej uchylit w dniu 27
pazdziernika 2004 r. decyzje stanowigcg przedmiot postepowania, o czym
powddka dowiedziata sie pod koniec listopada 2004 r. Ostatecznie, po ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Dyrektora |zby Skarbowej, decyzjg z dnia 23 listopada
2004 r. uchylono decyzje z dnia 11 czerwca 2001 r. i orzeczono, ze zalegtoSci

podatkowe nie istnieja.

Urzad Skarbowy egzekwujgc zalegtosci podatkowe powstate na mocy
decyzji z dnia 11 czerwca 2001 r. dokonat w dniu 22 pazdziernika 2001 r. zajecia
wierzytelnodci z rachunku bankowego powddki, ostatecznie zajecie zostato

cofniete.

Whioskiem z dnia 16 lipca 2007 r. powodka wystgpita o zawezwanie
Dyrektora Izby Skarbowej do proby ugodowej w przedmiocie roszczenia o zaptate
kwoty 309.972,21 zt tytulem naprawienia powstatej na skutek zajecia rachunku
bankowego w wykonaniu wadliwych szkody decyzji administracyjnych, w tym
utraconych korzysci, poniesionych kosztow oraz obejmujgcg zadoscuczynienie za
doznang krzywde i naruszenie dobr osobistych. Sgd Rejonowy, rozpoznajgcy ten
wniosek, wezwat powddke do oznaczenia w terminie 7 dni, pod rygorem
odrzucenia wniosku, przeciwnika wniosku w sposéb umozliwiajgcy przyjecie, ze jest

to podmiot majgcy zdolnos¢ sadowg. W pouczeniu wskazano, ze dyrektor Izby



Skarbowej jest ,organem jednostki organizacyjnej i nie posiada zdolnosci sgdowej”.
Powodka wykonujgc wezwanie wskazata jako uczestnika Naczelnika Urzedu
Skarbowego i Wielkopolski Urzad Skarbowy. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2007 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek powodki uznajgc, ze nie okreslita ona
prawidtowo przeciwnika wniosku, poniewaz nadal wskazywata uczestnika nie
majgcego zdolnosci sgdowej. Powodka zaskarzyta to postanowienie zazaleniem z

dnia 15 pazdziernika 2007 r., ktérego Sad Okregowy nie uwzglednit.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, roszczenie odszkodowawcze powoddki
ulegto przedawnieniu. Roszczenie to przedawnia sie w terminie trzech lat od dnia,
w ktérym powddka dowiedziata sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej
naprawienie. Sgd uznat, ze datg wymagalnosci roszczenia byt dzien 23 listopada
2004 r., w ktorym wydano decyzje uchylajgcg decyzje stwierdzajgcg obowigzek
podatkowy. Biegu przedawnienia nie przerwato ztozenie wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej, skoro wniosek ten prawomocnie zostat odrzucony. Skoro zas
pozew W niniejszej sprawie wniesiony zostat po uptywie terminu przedawnienia,
powodztwo podlegato oddaleniu, wobec zgtoszenia przez pozwanego zarzutu

przedawnienia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
powddki. Zdaniem tego Sgdu uptyw terminu przedawnienia, jak i przerwanie jego
biegu powinny by¢ oceniane obiektywnie i niezaleznie od zawinienia. Zawinienie
moze miec¢ jedynie znaczenie dla oceny, czy podniesienie zarzutu przedawnienia
jest stuszne z punktu widzenia naduzycia prawa podmiotowego. Wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia tylko wtedy, gdy zostat
on wniesiony skutecznie, co nie zostato spetnione przez powodke z uwagi na brak
legitymaciji biernej uczestnika, ktérym powinien by¢ Skarb Panstwa, a nie podmioty
przez powodke wskazywane. Zgtoszenie zarzutu przedawnienia jest prawem strony, a
tylko w wyjatkowych przypadkach sgd moze postuzyé sie przy jego ocenie instytucjg
uregulowang w art. 5 k.c., poniewaz nie moze ona prowadzi¢ do obejscia prawa.
Takie przypadki nie zachodzity w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny zwrdcit
rowniez uwage, ze powodka we wspomnianym wyzej zazaleniu z dnia 15
pazdziernika 2007 r. wskazywata Skarb Panstwa jako odpowiedzialnego za szkode.

Miata wiec przed uptywem terminu przedawnienia swiadomos¢ co do tego, jaki



podmiot powinien zosta¢ wskazany i mogta skutecznie ponownie wnie$¢ o
zawezwanie do préby ugodowej, albo wnieS¢ pozew przerywajgc bieg terminu

przedawnienia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawie okreslone;j
w art. 398% § 1 pkt 1, tj. naruszeniu art. 5 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, a w
konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie podniesienie przez

pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta
o0 uchylenie wyroku w catosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

i zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi
realizacje prawa podmiotowego strony pozwanej i jako takie otwiera mozliwos¢
nieuwzglednienia tego zarzutu przez sad na podstawie art. 5 k.c. W doktrynie
i orzecznictwie podkresla sie, ze moze to nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy zostanie
wykazane, ze bezczynnoS¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczen byta
usprawiedliwiona wyjatkowymi okolicznosciami. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nie mozna zarzuci¢ skarzgcej bezczynnosci, skoro przed uptywem
przedawnienia podjeta prébe dochodzenia swoich roszczen, sktadajgc wniosek
0 zawezwanie do préby ugodowej. Taki wniosek przerywa bieg przedawnienia, gdy
jest wniesiony skutecznie. Ztozony przez skarzgcg wniosek skuteczny nie byt, co
spowodowato jego prawomocne odrzucenie. Przyczyny odrzucenia tego wniosku
podlegaty jednak, wbrew odmiennemu stanowisku orzekajgcych Saddéw, ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 5 k.c. Wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zostat odrzucony tylko dlatego, ze skarzgca wadliwie oznaczyta
przeciwnika wniosku, wskazujgc dyrektora Izby Skarbowej, a wykonujgc
zarzgdzenie w przedmiocie usuniecia brakow formalnych wniosku, podmiot ten

oznaczyta jako naczelnika Urzedu Skarbowego i Wielkopolski Urzad Skarbowy, nie



okreslajgc jako przeciwnika wniosku, jak powinno to by¢ prawidtowo — Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez te jednostki. Trzeba jednak wskazac¢, ze
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych tego wniosku zostato sformutowane
w sposéb trudny do zrozumienia przez strone nie posiadajgcg kwalifikaciji
w dziedzinie prawa. Zostata bowiem wezwana do wskazania podmiotu
posiadajgcego zdolno$¢ prawng, bez wyjasnienia tego terminu. Btedne oznaczenie
jako strony jednostki reprezentujgcej Skarb Panstwa zamiast Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez wilasciwg statio fisci zdarza sie dosC czesto nawet
profesjonalnym petnomocnikom, takze nie zawsze sgdy sg wolne od tej omytki.
O ile jednak w wypadku btedu popetnionego przez profesjonalnego petnomocnika
kryteria oceny konsekwencji muszg by¢ surowsze, o tyle w wypadku strony
dziatajgcej samodzielnie nalezy rozwazy¢ wszelkie okolicznosci i oceni¢ skutki tego
btedu takze z punktu widzenia art. 5 k.c. Nie mozna bowiem nie dostrzegac, ze
gdyby skarzgca zostata w sposob zrozumiaty pouczona o wadach formalnych
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, mogtaby te wady usung¢, a skuteczne
wniesienie wniosku spowodowatoby przerwanie biegu przedawnienia. Ponadto,
dokonana przez Sgdy ocena nie uwzglednia faktu pobytu skarzgcej w szpitalu na
krotko przed uptywem terminem przedawnienia, co réwniez powinno by¢ brane pod

rozwage.

W sytuacji zatem, w ktorej pouczenie strony dziatajgcej bez adwokata lub
radcy prawnego o statusie prawnym wskazanego uczestnika postepowania nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce, zaistniaty podstawy do zastosowania art. 5 k.c.

dla nieuwzglenienia zarzutu przedawnienia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398" k.p.c.

md



