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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Zenona M.

przeciwko Zofii N.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. oddalit powddztwo
Zenona M. przeciwko Zofii N. o zobowigzanie pozwanej do ztozenia, w wykonaniu
umowy powierniczej, oswiadczenia woli przenoszgcego na niego udziat wynoszacy
potowe we wspotwtasnosci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym,
potozonym w P. Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd byt wraz z synem i corkg wspotwtascicielem lokalu mieszkalnego.
Utrzymywat sie z emerytury, prowadzit tez dziatalno$¢ gospodarczg, ktora nie
przynosita dochodoéw. Pozwana mieszkata z corkg w G., byta emerytkg, uzyskiwata
takze dochody z posrednictwa ubezpieczeniowego. Posiadata 25.000 zt i 11.200
USD oszczednosci. Strony poznaty sie w kwietniu 2002 r. i nawigzaty blizszg
znajomosc, planowaty zawarcie zwigzku matzenskiego. Pozwana po sprzedazy jej
mieszkania zamierzata naby¢ dom, powod przekonat jg, aby kupita nieruchomosc¢
blizej P. i zaproponowat, ze pozyczy jej brakujgcg sume pieniedzy na ten cel.
Powdd ze wzgledu na zadtuzenie swojego mieszkania uznat, ze musi je sprzedac i
prosit, aby mégt zamieszka¢ w domu pozwanej, az do sptaty przez nig pozyczki.
Postanowieniem z dnia 12 lutego 2003 r. Sad Rejonowy zezwolit powodowi na
zbycie mieszkania potozonego w P., ktérego wspodtwiascicielem byta w /g czesci
jego matoletnia cérka, z przeznaczeniem sumy uzyskanej ze sprzedazy udziatu na
nabycie dla niej /s udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci zlokalizowanej w P.
Jednoczesnie sad opiekunczy zobowigzat powoda do ztozenia sprawozdania z tej
czynnosci w terminie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia postanowienia. W dniu 4 marca
2003 r. powod, dziatajgcy w imieniu wtasnym i corki, oraz jego syn sprzedali lokal
mieszkalny potozony w P. za kwote 130.000 zt.

Pozwana w dniu 12 lutego 2003 r. zawarta przedwstepng umowe sprzedazy
nieruchomosci i wptacita na poczet ceny kwote 30.000 zt. W dniu 19 lutego 2003 r.
strony zawarly pisemng umowe pozyczki, na podstawie ktorej powdd pozyczyt
pozwanej kwote 90.000 zt. W umowie zastrzezono, ze w przypadku zdarzen
losowych niezaleznych od stron, Iub odstgpienia od zawarcia zwigzku

matzenskiego, pozwana bedzie zobowigzana do zwrotu pozyczonej kwoty



powodowi lub jego dzieciom. Pozwana zgtosita fakt zawarcia umowy pozyczki do
urzedu skarbowego i zapfacita nalezny podatek. Deklaracje podatkowg podpisat
réwniez powod. W dniu 6 marca 2003 r. pozwana nabyta nieruchomosci potozong
w P. za cene 180.000 zt. Do dnia zawarcia umowy sprzedazy pozwana wreczyta
sprzedajgcym kwote 120.000 zt, a pozostate 60.000 zt miata uregulowac
niezwtocznie do 12 marca 2003 r., po otrzymaniu na ten cel kredytu. Pod koniec
maja 2003 r. strony zamieszkaty razem w domu nabytym przez pozwang, a w dniu
21 czerwca 2003 r. zawarty zwigzek matzenski. Powdéd — wezwany przez sad
opiekunczy do ziozenia sprawozdania z przeznaczenia sumy uzyskanej
ze sprzedazy udziatu matoletniej cérki — wyjasnit, ze nieruchomos¢ zostata nabyta
przez jego zone, a udziat we wspotwiasnosci nieruchomosci w P. zostanie nabyty
na rzecz corki po wykonczeniu domu. Sgd Rejonowy zwrdcit sie do Prokuratury
Rejonowej o zbadanie, czy zostato popetnione przestepstwo na szkode matoletniej
corki powoda. Powdd stawiajgc sie w Komisariacie Policji podat, ze najpdzniej do
kohca maja 2004 r. pozwana ma przenies¢ na niego i jego corke nalezne udziaty
w nieruchomosci, poniewaz obecnie nie ma srodkow finansowych na sporzgdzenie
aktu notarialnego. Pozwana na prosbe powoda w oswiadczeniu z dnia 4 grudnia
2003 r. réwniez poinformowata organy $cigania, ze nabycie nastgpi w terminie
pézniejszym. Po zawarciu zwigzku matzenskiego przez strony zaczeto jednak
dochodzi¢ do nieporozumien i konfliktbw na tle finansowym, w maju 2007 r.
pozwana wyprowadzita sie z domu w P., a nastepnie wniosta powddztwo o rozwdd.

Sad Okregowy zakwalifikowat umowe z dnia 19 lutego 2003 r. jako umowe
pozyczki, a nie jako umowe zlecenia (powierniczego nabycia nieruchomosci)
I uznat, ze nabycie nieruchomosci w P. miato nastgpi¢ na rzecz pozwanej.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 lutego 2010 r.
zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze zobowigzat pozwang do ztozenia
osSwiadczenia woli polegajgcego na przeniesieniu wiasnosci 2 udziatu
w nieruchomosci potozonej w P. w wykonaniu zobowigzania nabycia udziatu przez
powoda w nieruchomosci za zaptacong juz cene 90.000 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioski Sgdu Okregowego wyprowadzone z oceny
materialu dowodowego pozostajg w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia

zyciowego i regutami logicznego myslenia. Zaznaczyt, ze umowa nazwana przez



strony ,umowg pozyczki® w rezultacie stanowita forme przekazania pozwanej
srodkow pienieznych ze zleceniem nabycia przez nig na rzecz powoda potowy
nieruchomosci, nabytej ze srodkéw osobistych kazdego z matzonkow i majgce;j
stanowi¢ ,wspdlny przyszty dom” dla stron i ich dzieci po zawarciu przez strony
zwigzku matzenskiego. Umowa przewidywata zwrot udzielonej kwoty do dnia
31 lipca 2003 r. powodowi lub jego dzieciom w przypadku, gdyby do zawarcia przez
strony zwigzku matzenskiego nie doszto. Umowa nie regulowata zwrotu
przekazanej kwoty po zawarciu zwigzku matzenskiego. Miata ona umozliwi¢
uzyskanie przez pozwang kredytu na cele mieszkaniowe. Udzielenie kredytu byto
uzaleznione od udokumentowania przez pozwang wktadu wtasnego w wysokosci
70.000 zt oraz zabezpieczenia sptaty kredytu poprzez ustanowienie hipoteki
kaucyjnej na nabywanej nieruchomosci do kwoty 100.000 zt. Stad, gdyby pozwana
nabywata nieruchomos¢ wprost do wspotwlasnosci w czesciach rownych, przy
posiadanym udziale wtasnym wynoszgcym tylko 30.000 zt nie uzyskataby kredytu
na brakujgcg kwote 60.000 zt do zaptaty ceny udziatu wynoszgcej 90.000 zt,
a potowa udziatu w nieruchomosci nie dawataby wymaganego zabezpieczenia
hipotekg kaucyjng. Powod nie posiadat zdolnosci kredytowej, wiec w celu
zgromadzenia srodkéw pienieznych na kupno nieruchomosci za srodki uzyskane
w drodze kredytu niezbedne byto wykorzystanie zdolnosci kredytowej pozwanej,
ktéra musiata wykazaé sie wymaganym przez bank udziatem wiasnym, za$
srodkami w takiej wysokosci nie dysponowata. Dokument ,pozyczki® miat
zabezpiecza¢ interesy powoda w stosunkach pomiedzy stronami. Powddka
w umowie kredytowej z bankiem ztozyta oswiadczenie, ze pienigdze stanowigce jej
udziat wtasny nie pochodzg ani z kredytow, ani z pozyczek. Nie ma w niniejszej
sprawie znaczenia to, ze ,umowe pozyczki® strony zgtosity do opodatkowania,
skoro byto to wynikiem obawy, iz dowiedzg sie o niej organy skarbowe.
Réwniez w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym dotyczacym zezwolenia na
zbycie udziatu jego matoletniej corki w lokalu mieszkalnym powdd wskazywat, ze
pienigdze ze sprzedazy lokalu chce przeznaczy¢ na nabycie z jego przysztg zong
domu w P. i ze udziat w nieruchomosci bedzie podzielony na 3 osoby, tj. powoda
oraz jego dzieci. Zdaniem Sadu drugiej instancji, twierdzenia powoda ztozone w

innym postepowaniu byty oparte na porozumieniu stron. Pozwana przyznata w



oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2003 r., ze wobec braku zdolnosci kredytowej
powoda kredyt uzyskata sama, a warunkiem otrzymania kredytu bylo zawarcie
umowy sprzedazy przez nig, natomiast zarowno powod jak i jego corka mieli by¢
ujeciu w akcie notarialnym nabycia udziatbw w nieruchomosci, jak tylko strony
zgromadzg odpowiednig kwote na optacenie taksy notarialnej. Sad Apelacyjny nie
dat wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby ztozyta to oswiadczenie, aby bronic
powoda przed Sciganiem za popetnienie przestepstwa na szkode jego corki jak i
temu, ze nie wiedziata skad pochodzity srodki w kwocie 90.000 zt przekazane jej
przez powoda na kupno nieruchomosci w P., mimo iz byla obecna w biurze
notarialnym, gdzie zawierana byta przedwstepna umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego powoda i jego dzieci. Ostatecznie Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwana
zobowigzata sie do nabycia we wtasnym imieniu, za srodki finansowe przekazane
jej przez powoda, udziatu dla powoda w nieruchomosci wynoszgcego potowe, a
nastepnie przeniesienia go na powoda. Niewykonanie przez pozwang tego
zobowigzania uzasadniato roszczenie powoda o wydanie przez nig uzyskanych
korzysci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na obydwu podstawach
uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c.

W ramach pierwsze] podstawy skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita
naruszenie art. 734 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze strony zawarty umowe zlecenia,
na mocy ktorej powodd przekazat pozwanej srodki ze zleceniem nabycia przez nig
dla powoda wtasnosci 2 udziatu w nieruchomos$ci potozonej w P., w sprawie
bowiem nie byto podstaw do zastosowania przepisow 0 umowie zlecenia, poniewaz
przeczy to dowodom zebranym w sprawie, w szczegolnosci pisemnym
oswiadczeniom stron zawartym w umowie z dnia 19 lutego 2003 r., na mocy ktoérej
strony zawarly ze sobg umowe pozyczki w rozumieniu art. 720 § 1 k.c.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie innej oceny prawnej
roszczenia niz Sad pierwszej instancji, bez wskazania przyjetych za podstawe

takiej oceny ustalen faktycznych oraz art. 325 k.p.c. poprzez niewlasciwe



sformutowanie sentencji zaskarzonego orzeczenia, poniewaz nie zostata wskazana
causa czynnosci, do ktérej Sad zobowigzat pozwana.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgca wniosta
0 uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego go i oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku, takze wyroku sgdu drugiej instancji, winno zawiera¢ zaréwno
wyjasnienie podstawy faktycznej jak i prawnej rozstrzygniecia. W systemie apelacji
peinej sad drugiej instancji petni nie tylko kontrolng funkcje, jest bowiem
zobowigzany do dokonania wtasnych ustalen, opartych na wtasnej ocenie materiatu
dowodowego. Jezeli podziela ustalenia i ocene dowodow dokonang przez sad
pierwszej instancji, wystarczy da¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Jezeli
jednak tej oceny nie podziela, uzasadnienie powinno zawiera¢ dokonane przez sad
drugiej instancji ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku tym regutom nie odpowiada. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze podziela ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy jedynie co
chronologii wydarzen, z tego nalezy wnosic, ze nie podzielit ich w innym zakresie.
Wymagato to zatem przedstawienia w uzasadnieniu poczynionych przez siebie
ustalen, wskazania dowoddéw, na podstawie ktorych je poczyniono, oceny tych
dowodéw oraz przedstawienia wiasnej oceny prawnej ustalonych faktow.
Chaotyczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku tym wymogom nie odpowiada.
Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 335 k.p.c. Z tresci tego przepisu
wynika, ze sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sgdu, sedziow,
protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date i miejsce
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu
sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron. Takie elementy zaskarzony
wyrok zawiera, rzecz natomiast sprowadza sie do tego, ze sposob, w jaki zostat
sformutowany, nie odpowiada wymogom art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. (ktorych
w podstawach skargi jednak nie przytoczono), co sprawia, ze nie nadaje sie do

wykonania. Z uwagi na granice skargi kasacyjnej ubocznie zatem nalezy wskazac,



ze oswiadczenie, do ktdrego ztozenia zostata zobowigzana skarzgca, nie wskazuje
osoby, na ktérg ma przenie$¢ udziat we wiasnosci nieruchomosci i nie okresla
zobowigzania stanowigcego causa czynnosci prawnej, ktorej czesc to oswiadczenie
ma stanowiC. Mato precyzyjne okreslenie ,w wykonaniu zobowigzania nabycia dla
powoda udziatu w nieruchomosci za zaptacong juz cene 90 000 z” wymogom
okreslonym w powotanych przepisach nie odpowiada.

Gdy chodzi o zarzuty materialnoprawne, nie mozna dokonac ich pogtebionej
oceny przy braku doktadnych ustalen faktycznych. Podzieli¢ jednak nalezy zarzut,
ze z tresci umowy zlecenia, obejmujgcej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomosci
musi  wynika¢ bezposrednio obowigzek nabycia przez zleceniobiorce
nieruchomosci, a nie musi byé umowg objety obowigzek przeniesienia jej
witasnosci. Z umowy musi zatem wynikac, ze jedna strona zleca drugiej nabycie
wiasnosci nieruchomosci, a druga to zlecenie przyjmuje. Tre§¢ umowy moze byc¢
oczywiscie ustalona przy zastosowaniu regut wyktadni okreslonych w art. 65 § 2
k.c., jednak dla przyjecia, ze strony zawarty umowe zlecenia a nie umowe pozyczKi
te essentialia negotii muszg by¢ ustalone w sposéb jasny, nie budzgcy watpliwosci.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku takie ustalenie nie wynika. Trudno natomiast
odnie$¢ sie do twierdzen skarzgcej, ze umowa pozyczki zamienita sie w umowe
darowizny, ta kwestia w ogdle nie byta przedmiotem rozwazan w rozpoznawane;j
sprawie, a wywody skargi kasacyjnej w tym zakresie oparte sg na wilasnej
rekonstrukcji stanu faktycznego, co nie jest w zadnym razie wystarczajgce do
przyjecia ich za trafne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



