Sygn. akt Il CZ 111/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku A. U.

przy uczestnictwie A. U.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania na orzeczenie o kosztach

zawarte w pkt. IV postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w K. na skutek apelaciji
wnioskodawczyni A. U. od postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia 30 listopada
2009 r. w przedmiocie podziatu majatku wspdolnego zmienit zaskarzone postanowienie w
ten sposob, ze zamieszczone tam kwoty zastgpit innymi, oddalit apelacje w pozostatej
czesci, nakazat pobra¢ od wnioskodawczyni 164,64 zt na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
uzupetnienia zaliczki na koszty biegtego oraz zasgdzit od uczestnika postepowania A. U.
na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.762,80 zt tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego.



Sad Okregowy uznat apelacje za zasadng, ale tylko w czesci, nie uzasadnit
natomiast rozstrzygniecia o kosztach.

Uczestnik zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem w czesci dotyczacej
kosztow postepowania apelacyjnego, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania. Zarzucit
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie: art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez nieuwzglednienie =zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania oraz art. 520 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zasady, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.
Podniést, ze Sad Okregowy zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni cate
koszty postepowania apelacyjnego, podczas gdy zgdania wnioskodawczyni zostaty
uwzglednione tylko w mniejszej ich czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zawiera ani wskazania podstawy prawnej, ani motywdw, ktérymi
kierowat sie Sgd Okregowy rozstrzygajgc o kosztach postepowania zazaleniowego, co
oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 361 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt V
CZ 7/10, teza opublikowana w Biuletynie SN nr 4/10, s. 14). Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie przyjetych przez Sgd Okregowy motywow rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu, co jest niezbedne do oceny zasadnosci podniesionych w
zazaleniu zarzutéw naruszenia art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520
§ 1 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



