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Zasada bezposredniego dziatania nowego prawa wprowadzonego
ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.),
w zakresie dotyczagcym mozliwosci objecia ubezpieczeniem emerytalno-rento-
wym osoby pobierajacej rolniczg rente okresowa w zamian za zaliczenie okresu
pobierania takiej renty do okreséw ubezpieczenia, doznaje ograniczenia, gdy
uniemozliwia ubezpieczonemu spetnienie warunkéw uprawniajacych do renty

rolniczej w przypadku powstania ponownie catkowitej niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopa-
da 2010 r. sprawy z odwotania Moniki F. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego o prawo do renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej or-

ganu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2009 r.

[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 14
maja 2009 r. oddalit odwotanie Moniki F. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego z dnia 14 stycznia 2009 r. odmawiajgcej jej prawa do renty
rodzinnej po zmartym ojcu Zenonie F.

Rozstrzygniecie Sgdu zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikato, ze
wnioskodawczyni w dniu 31 grudnia 2008 r. wystgpita z wnioskiem o przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu Zenonie F., na dzien ztozenia wniosku

miata ukonczone 23 lata i byta uczennicg Policealnego Studium Zawodowego dla



Dorostych przy WSUPIZ w R., z przewidywanym terminem ukonczenia nauki w dniu
31 sierpnia 2010 r. Zenon F. (urodzony 18 lutego 1954 r.) byt wtascicielem gospodar-
stwa rolnego o powierzchni ponad 7 ha i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikow w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r. i od 1
stycznia 1983 r. do 15 lutego 1995 r., a od 31 pazdziernika 1994 r. do 31 sierpnia
2004 r. pobierat rente rolniczg z tytutu dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospo-
darstwie rolnym i ponownie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie
od 1 wrzesnia 2004 r. do 11 listopada 2008 r., do dnia Smierci.

Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie art. 29 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.
291 ze zm., zwanej dalej ustawg o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) brak byto
podstaw do przyznania odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej, gdyz zmarty ojciec
wnioskodawczyni w chwili Smierci nie spetniat jednego z warunkéw do przyznania
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem
Sadu, okreslony w art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
zwigzku z ust. 2 pkt 5 tego artykutu wymaog posiadania 20 kwartatow ubezpieczenia
emerytalno-rentowego dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos$¢ do pracy powstata
w wieku powyzej 30 lat, uwaza sie za spetniony, jezeli okres tego ubezpieczenia
przypadat w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o przyznanie prawa
do renty rolniczej. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Zenon F. zmart w dniu 11
listopada 2008 r. - w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw - jed-
nak nie spetnit warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wy-
magany okres, legitymowat sie bowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem
okresem 18 kwartatéw takiego ubezpieczenia wobec wymaganych dwudziestu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 2009 r. uwzglednit apelacje wnioskodawczyni w ten sposéb, ze
zmienit zaskarzony wyrok i ustalit dla niej prawo do renty rodzinnej od 1 grudnia 2008
r. Sad drugiej instanciji, nie kwestionujgc ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszoinstancyjny, doszedt do przekonania, ze wykfadnia prawa dokonana
przez ten Sad nie jest prawidtowa. Wedlug Sadu Apelacyjnego, w art. 21 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostaty okreslone warunki nabycia uprawnien do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze w przepisie

tym nie zostata unormowana sytuacja, gdy w ostatnim dziesiecioleciu przed zgtosze-



niem wniosku o rente ubezpieczony byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Zdaniem Sadu, przepis art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw odsyta w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow regu-
lujgcych przyznawanie i wyptate odpowiednich Swiadczen przystugujgcym pracowni-
kom i cztonkom ich rodzin, czyli do przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg emerytalng). Zastosowanie -
wedtug Sgdu - w okolicznosciach tej sprawy znajdzie art. 58 ust. 2 ustawy emerytal-
nej przez odliczenie okresu pobierania renty rolniczej z dziesiecioletniego okresu
przypadajgcego bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o rente. Sgd odwotawczy
przyjat, ze ,brak takiego unormowania prowadzitby do absurdalnej sytuacji, gdy
ubezpieczony, ktory utracit prawo do renty z powodu odzyskania zdolno$ci do pracy i
stat sie ponownie niezdolny po uptywie 18 miesiecy od ustania tego prawa, ponowne
prawo do renty nabytby dopiero po uptywie 20 kwartatow podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu wymaganych przepisami’.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, opart jg na podstawie naruszenia prawa ma-
terialnego: - art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 5 i ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przy-
jeciu, ze przy ustaleniu spetnienia warunkow przez zmartego Zenona F. do przyzna-
nia prawa do renty rolniczej nie znajduje w petni zastosowania regulacja zawarta w
tym przepisie i poprzez odpowiednie zastosowanie art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej
w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; - art.
58 ust. 2 ustawy emerytalnej przez art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikdw w zwigzku z art. 21 ust. 1, ust. 2 pkt 5 i ust. 8 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie polegajgce na przyjeciu, ze zasadne jest odliczenie okresu pobierania renty rolni-
czej z dziesieciolecia przypadajgcego bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o
rente, co oznacza uznanie, ze Zenon F. w chwili zgonu spetniatby warunki do uzy-
skania prawa do renty.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub uchylenie zaskarzo-

nego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.



W uzasadnieniu skargi organ rentowy podnidst, ze przestanki ustalenia prawa
do renty rolniczej muszg zaistnie¢ kumulatywnie, a brak chociazby jednej z nich eli-
minuje mozliwo$¢ przyznania tego Swiadczenia. Zdaniem skarzgcego, skoro art. 21
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zawiera kompleksowe uregulowanie
warunkow wymaganych do nabycia prawa do renty rolniczej, to bezpodstawne jest
powotywanie sie na odpowiednie stosowanie przez art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, bowiem taka
mozliwos¢ istnieje tylko wéwczas, gdy dana kwestia nie jest w sposéb wyczerpujgcy
uregulowana w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wedtug
skarzgcego, w niniejszej sprawie miat zastosowanie art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, ktory wyraznie stanowi, ze okres 20 kwartatow, o kto-
rym mowa w ust. 2 pkt 5, czyli warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu celem nabycia prawa do renty rolniczej, powinien przypada¢ w okresie ostat-
nich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy, bez mozliwosci odliczenia od niego okresu pobierania renty rolniczej, ktorg
to mozliwosc¢ przewiduje - w przypadku ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy - art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Skarzgcy podnidst, ze konsekwencjg
wadliwej interpretacji przepisow przez Sgd Apelacyjny byto naruszenie art. 21 ust. 8
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez nieprawidtowe zastosowanie art.
58 ust. 2 ustawy emerytalnej i przyjecie, ze zmarty Zenon F. w chwili zgonu spetniat-
by warunki do uzyskania prawa do renty rolniczej, skutkiem czego byto btedne przy-

znanie prawa do renty rodzinnej Monice F.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, renta
rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory tgcznie
spetnia nastepujgce warunki: podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2; jest trwale lub okresowo catkowicie nie-
zdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospo-
darstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowe-
mu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, lub nie pdzniej

niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Warunek podlegania ubezpiecze-



niu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za spetniony, jezeli
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej 5 lat
- jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku
powyzej 30 lat (art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).
Okres 5 lat, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5, powinien zas przypadaé w okresie ostat-
nich 10 lat przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy (art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Rowniez w
ustawie emerytalnej jednym z warunkow nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy jest osiggniecie wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ktory
wynosi 5 lat, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust.
1 pkt 5 ustawy emerytalnej) i powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy, z tym ze do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58
ust. 2 ustawy emerytalnej).

Zagadnienie stosowania art. 58 ust. 2 in fine ustawy emerytalnej z odestania
zawartego w art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow byto
juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory podjgt w tym zakresie dwie
uchwaty: z dnia 24 lipca 2009 r., | UZP 8/09, zgodnie z ktérg przy ustalaniu spetnie-
nia warunku posiadania 20 kwartatow okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego
wymaganego do nabycia prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, powstatej w wieku powyzej 30 lat, majgcego przypadac w
okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente, nie wlicza sie okreséw po-
bierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 73) i z dnia 13
pazdziernika 2009 r., Il UZP 8/09, stwierdzajgcg, ze do okresu ostatnich 10 lat przed
ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21
ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) wlicza sie okresy pobierania
renty rolniczej (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 94). Cho¢ tezy obu uchwat zostaty sformuto-
wane nieco odmiennie, ich konkluzje sg identyczne, a sprowadzajg sie do uznania,
ze art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania przy ustalaniu prawa do
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. Stanowisko to nalezy zaakceptowac,
zwtaszcza z uwagi na te argumenty podniesione w uchwale z dnia 13 pazdziernika

2009 r., Il UZP 8/09, ktére odnoszg sie do odrebnego uregulowania w ustawie o



ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw kwestii uznawania okresu pobierania renty rolni-
czej za okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na potrzeby swiad-
czen przewidzianych w tej ustawie. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy trafnie
zwrocit bowiem uwage na to, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow we
wprowadzonym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r. przepisie art. 16 ust. 2
pkt 3 przewiduje objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek osoby
pobierajgcej rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy jako rente okresowg. Ozna-
cza to, ze okres pobierania renty rolniczej, w ktorym rolnik objety byt na swdéj wniosek
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, stanowi okres podlegania ubezpieczeniu rol-
niczemu, od ktérego zalezy nabycie prawa do renty rolniczej oraz wptywa na wyso-
kos¢ swiadczenia. Zgodzi¢ sie tez trzeba z oceng, ze wtasdnie potrzeba zracjonalizo-
wania, miedzy innymi, zasad podlegania ubezpieczeniu rolniczemu i przyznawania
Swiadczen z tego ubezpieczenia, a w rezultacie uzaleznienie zaliczania okresu po-
bierania renty rolniczej do okresu ubezpieczenia wymaganego do ponownego uzy-
skania prawa do renty rolniczej od optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-
rentowe, przyswiecato ustawodawcy przy dokonywaniu zmiany art. 20 ust. 1 ustawy,
poprzez odstgpienie od zaliczania do okresu ubezpieczenia okresu pobierania renty
inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz dwa lata (pkt 3 tego
przepisu w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 maja 2004 r.), a nie dgzenie do
zapewnienia mozliwosci odpowiedniego stosowania w tym zakresie zasady okre$lo-
nej w art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wynika to wprost z uzasadnienia projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektérych in-
nych ustaw (druk sejmowy nr 1489) oraz okolicznosci, ze omawiane przepisy zostaty
przyjete przez Sejm RP bez poprawek i w ujetej w projekcie tresci wprowadzone do
stanu prawnego z dniem 2 maja 2004 r.

Stosownie do art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
do przyznawania $wiadczenh z ubezpieczenia i do ich wypfaty stosuje sie odpowied-
nio przepisy regulujgce przyznawanie odpowiednich $wiadczenh przystugujgcych pra-
cownikom i cztonkom ich rodzin, ale tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma
zatem znaczenia, czy odestanie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw odnosi sie wytgcznie do spraw okreslonych pkt 3 art. 1 ustawy

emerytalnej, a uregulowanych w dziale IX zatytutowanym: ,Postepowanie w spra-



wach swiadczen i wyptata Swiadczen", a nie do przepisow okreslajgcych warunki na-
bywania prawa do swiadczen, zawartych w dziale VIl ,Zasady ustalania swiadczen",
jak przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 pazdziernika 2009 r., I
UZP 8/09, czy tez wystepujgcemu w art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw wyrazeniu ,,do przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia i do
ich wyptaty” nalezy nadawa¢ odpowiednio szerokie rozumienie, uznajgc ze ,przy-
znawanie Swiadczen” to nie tylko procedura (tryb) ich przyznawania, ale takze wa-
runki nabywania uprawnien, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwiet-
nia 2010 r., | UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 240), rozstrzygajgc zagadnienie
odpowiedniego stosowania ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) w zakresie ustalenia prawa do zasitku
chorobowego osoby podlegajgcej rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Niezalez-
nie bowiem od kontrowersji odnoszgcej sie do zakresu odestania, przepis art. 58 ust.
2 in fine ustawy emerytalnej, stanowigcy ze do okresu ostatniego dziesieciolecia, w
ciggu ktérego ma przypadaé co najmniej piecioletni okres sktadkowy i niesktadkowy,
nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkole-
niowej lub renty rodzinnej, nie moze znalez¢ zastosowania przy ustalaniu spetnienia
warunkéw uprawniajgcych do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
kwestia ta zostata odrebnie i odmiennie uregulowana w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. W stanie prawnym obowigzujgcym przed 2 maja 2004 r. okres
pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej (nie wiecej niz dwa lata)
zaliczany byt bowiem do okreséw ubezpieczenia warunkujgcych prawo do swiadczen
(art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), zas aktualnie
osoba pobierajgca rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy jako rente okresowg
moze byC objeta ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek (art. 16 ust. 2 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Oznacza to, ze jezeli w okresie
ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente rolniczg ubezpieczony pobierat
rente okresowg, to przed 2 maja 2004 r. okres pobierania tego swiadczenia (w wy-
miarze do dwdch lat) byt zaliczany do okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, a aktualnie caty okres pobierania renty rolniczej okresowej moze by¢

okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, jezeli Swiadczeniobiorca



ztozy wniosek o objecie go w tym okresie ubezpieczeniem. Przepis art. 58 ust. 2 in
fine ustawy emerytalnej ma zapobiega¢ powstaniu takiej sytuacji, w ktérej ubezpie-
czony pobierajgcy uprzednio rente z tytutu niezdolnosci do pracy zostatby pozbawio-
ny mozliwosci spetnienia jednego z warunkéw uprawniajgcych go do swiadczenia w
przypadku ponownej niezdolnosci do pracy w postaci wykazania sie okreslonym w
ustawie okresem sktadkowym i niesktadkowym w Scisle oznaczonym dziesiecioleciu.
Na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw takg sama funkcje przed
dniem 2 maja 2004 r. spetniat art. 20 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a w aktualnym stanie
prawnym spetnia art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy. Kwestia ta zostata zatem uregulowana w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, wobec czego nie ma podstaw, by sto-
sowac w tym zakresie art. 58 ust. 2 in fine ustawy emerytalne,;.

Zarzuty skargi kasacyjnej sg zatem uzasadnione, ale skarga ta nie moze by¢
uwzgledniona, bowiem zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada
prawu.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873), ktorg z
dniem 2 maja 2004 r. nadano nowe brzmienie art. 20 ust. 1 i art. 16 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, pomijajgc zaliczalnosS¢ okresu pobierania renty
rolniczej okresowej do okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, a
wprowadzajgc w to miejsce mozliwosc ztozenia wniosku przez osobe pobierajgca
rolniczg rente okresowg o objecie takim ubezpieczeniem, nie zawiera w tym zakresie
zadnych przepiséw przejsciowych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9
czerwca 2003 r., SK 12/03 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 51) wskazat, ze obiegowo przyj-
mowana teza jakoby istniato swoiste ,domniemanie" przemawiajgce za bezposred-
nim dziataniem prawa nowego jest - obecnie - znacznym konstytucyjnym uproszcze-
niem. Po pierwsze bowiem, konflikt nowego prawa z interesami jednostki (stosunki w
toku) moze by¢ rozwigzany przez wybor zasady bezposredniego dziatania prawa
nowego tylko o tyle, o ile da sie wskazaé wyrazny wazny interes publiczny, zmusza-
jacy do przejscia do porzadku dziennego nad interesem jednostki (wyrok z 13 marca
2000 r., K 1/99, OTK ZU 2000 nr 2, poz. 59, podobnie wyroki: z 28 kwietnia 1999 r.,
K 3/99, OTK ZU 1999 nr 4, poz. 73 iz 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr
5, poz. 100). Méwigc inaczej, na tle utrwalonego stanowiska TK na wypadek kolizji

bezposredniego dziatania ustawy nowej i interesu jednostki, mozna mowic¢ raczej o



odwroceniu ,domniemania" przemawiajgcego za zasadg bezposredniego dziatania
(retrospektywnosci). Ta ostatnia dochodzi do gtosu tylko na wypadek wykazania wy-
raznie waznego interesu publicznego. Sprawdzenia (analizy), czy w danym wypadku
taki wazny interes wystepuje, dokonuje organ stajgcy wobec watpliwosci intertempo-
ralnej, a wiec Trybunat Konstytucyjny lub sgd orzekajgcy. Tak wiec w Swietle orzecz-
nictwa TK kwestie intertemporalng o tyle tylko rozwigzuje sie, optujgc za zasadg sto-
sowania ustawy nowej, o ile przemawia za tym koniecznosc¢ ochrony innych konsty-
tucyjnie uznanych praw, wartosci czy interesow i pod warunkiem zastosowania pro-
cedur umozliwiajgcych zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji
(wyrok TK z 15 wrzesnia 1998 r., K 10/98, OTK ZU 1998 nr 5, poz. 64).

Wedle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenie z 11 lutego
1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, str. 128, wyroki: z dnia 23 listopada 1998 r., SK
7/98, OTK ZU 1998 nr 7, poz. 114, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999
nr 5, poz. 100 i z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1) pan-
stwo ma obowigzek podejmowac dziatania, ktére zapewnig odpowiednie srodki fi-
nansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznos¢ zapewnienia warunkow dalszego
rozwoju gospodarczego. Osoby ubezpieczone muszg liczy¢ sie z tym, ze w warun-
kach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytuacji
gdy spadajg wptywy ze sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowigzujgce regulacje prawne takze na niekorzys¢ ubezpieczonych, dosto-
sowujgc zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw i mozliwosci ekonomicznych
panstwa. Zasada ochrony praw nabytych chroni przy tym wyfgcznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Natomiast istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych
jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodar-
czych moze wymagac zmian regulacji prawnych, ktére znoszg lub ograniczajg do-
tychczas zagwarantowane uprawnienia podmiotowe. Usprawiedliwione oczekiwania
realizacji praw nabytych powstajg zatem w przypadkach przyznanych juz Swiadczen
emerytalnych (rentowych) decyzjg wtasciwych organéw, a co najmniej wymagaja
spetnienia wszystkich warunkéw nabycia tego prawa przed datg wprowadzenia no-
wosci legislacyjnych ograniczajgcych lub zaostrzajgcych warunki nabycia spornych
uprawnien. Tylko zatem osoby, ktére przed wejsciem w zycie nowych przepiséw

spetnity warunki nabycia prawa do swiadczen emerytalnych mogg zasadnie uktadacé
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swoje plany zyciowe w zaufaniu do obowigzujgcego prawa, zaktadajgc, ze bedg mo-
gty skorzystac z przystugujgcych im uprawnien nabytych. Ustawodawca moze zatem
ingerowac w oczekiwania, ktére nie majg charakteru ekspektatyw, ale pod warun-
kiem, Ze nie naruszy to istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktorg jest za-
gwarantowanie osobom uprawnionym swiadczen odpowiadajgcych minimum zycio-
wemu, tak aby umozliwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb (art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji RP). Artykut 67 ust. 1 Konstytucji RP wyraza jedno z praw socjalnych - prawo
do zabezpieczenia spotecznego, stanowigc ze obywatel ma prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidz-
two oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spo-
tecznego okresla ustawa. Zdanie drugie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP nie pozostawia
watpliwosci, ze ustrojodawca uznaje ustawodawce zwyktego za legitymowanego do
wytyczania podstaw systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym rentowego. Zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji RP nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do konkretnej postaci swiad-
czenia spotecznego. Podstawg ewentualnych roszczen oséb ubiegajgcych sie o
rente, emeryture czy inng forme zabezpieczenia spotecznego mogag byc¢ przepisy
ustaw regulujgce szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego.
Swoboda ustawodawcy w zakresie urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego nie jest jednak nieograniczona (por. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., SK 11/01,
OTK ZU 2002 nr 1/A, poz. 2). Okreslajgc zakres prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego, ustawa nie moze naruszyc istoty danego prawa, ktéra okres$la jego tozsamosc.
Ustawodawca nie dysponuje zatem petng swobodg ani przy ustalaniu kregu osob
uprawnionych do nabycia swiadczen emerytalno-rentowych, ani przy ustalaniu tresci
i wysokosci Swiadczen. Natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wy-
razonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji nor-
matywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu swiadczen.
Ochrona praw socjalnych powinna przejawiac sie w takim uksztattowaniu rozwigzan
ustawowych, ktére stanowi¢ bedg optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego.
Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos¢ oddziatywania
czynnikéw, ktére mogg hamowac dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb

socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy
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uplasowac sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (por. wy-
rok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 107). Artykut 67 ust. 1
Konstytucji RP stanowi zatem podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego zakresu
prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego
prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote rozwa-
zanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres
swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania
prawne nie mogg bowiem naruszac konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znie$¢ upraw-
nienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z poszanowa-
niem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice swobody
prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolnosci zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu
zachowania odpowiedniej vacatio legis (por. wyrok TK z 11 grudnia 2006 r., SK
15/06, OTK ZU 2006 nr 11/A, poz. 170).

Do istoty prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy zapewnienie
Srodkow utrzymania w razie niemozliwosci $wiadczenia pracy z powodu niezdolnosci
do jej wykonywania. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia
spotecznego po zajsciu zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci niezdolnosci do
pracy jest zagwarantowanie mozliwosci utrzymania sie w warunkach niezdolnosci do
zarobkowania, wynikajgcej z choroby. Renta jest w zatozeniu Swiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy czy tez dochody z in-
nych zrodet. Jak juz wyzej wskazano ustawodawca moze ingerowac¢ w oczekiwania,
ktére nie majg charakteru ekspektatyw, ale pod warunkiem, ze nie naruszy to istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktdrg jest zagwarantowanie osobom upraw-
nionym Swiadczen odpowiadajgcych minimum zyciowemu, tak aby umozliwi¢ im za-
spokojenie podstawowych potrzeb. Przyjecie, ze wobec braku przepisow przejscio-
wych w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, ustawa ta znajduje bezposrednie zastosowanie rowniez wobec 0sob,
ktére pobieraty rente rolniczg okresowg w poprzednim stanie prawnym, a staty sie

ponownie catkowicie niezdolne do pracy juz po wejsciu w zycie nowych przepiséw,
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prowadzi¢ moze do takich sytuacji, jak zaistniata w niniejszej sprawie, tzn. pozbawia¢
rolnika catkowicie niezdolnego do pracy mozliwosci spetnienia warunkéw uprawnia-
jacych do renty rolniczej. Jezeli bowiem okres pobieranej uprzednio dtugotrwale renty
przypadat w wiekszosci przed 2 maja 2004 r. (w niniejszej sprawie od 31 pazdzierni-
ka 1994 r. do 31 sierpnia 2004 r.), a ponowna niezdolnos¢ do pracy powstata przed
uptywem 5 lat od ustania prawa do tej renty (w niniejszej sprawie 11 listopada 2008
r.), to warunek wykazania sie wymaganym piecioletnim okresem podlegania ubez-
pieczeniu w ostatnim dziesiecioleciu jest niemozliwy do zrealizowania. Okresu pobie-
rania renty okresowej nie zalicza sie bowiem do okresow podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu (z uwagi na nowe brzmienie art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow), a objecie ubezpieczeniem na wniosek od chwili zaist-
nienia takiej mozliwosci przewidzianej przepisem art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow, tj. od 2 maja 2004 r., nie jest w stanie uzupetni¢
okresu podlegania ubezpieczeniu - po ustaniu prawa do renty, a przed powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy - do wymaganych przepisami 5 lat. Nie budzi zad-
nych watpliwosci, Zze intencjg przyswiecajagcg ustawodawcy przy zmianie omawia-
nych przepisow nie byto pozbawianie rolnikdw pobierajgcych renty okresowe mozli-
wosci nabycia prawa do takiego swiadczenia w przypadku ponownej catkowitej nie-
zdolnosci do pracy. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika wyraznie, ze
mozliwos¢é dobrowolnego ubezpieczenia sie w czasie pobierania renty wprowadzona
w zamian zaliczania okresu takiej renty do okresow podlegania ubezpieczeniu ma
stuzy¢ zabezpieczeniu uprawnien emerytalno-rentowych rolnikow pobierajgcych takie
Swiadczenia, tyle Ze na wniosek i za odpowiednig sktadkg. W zwigzku z tym mozna
zatem stwierdzi¢, ze zasada bezposredniego dziatania nowego prawa wprowadzo-
nego ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw w zakresie objetym rozwazaniami doznaje ograniczenia wtedy, gdy unie-
mozliwia ubezpieczonemu spetnienie warunkéw uprawniajgcych do renty rolniczej w
przypadku powstania ponownie catkowitej niezdolno$ci do pracy, bowiem w przeciw-
nym razie nalezatoby uznac, ze nowe rozwigzania prawne naruszajg konstytucyjng
istote prawa do zabezpieczenia spotecznego, a takich intencji ustawodawcy przypi-
saé nie mozna.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku przyjeto, ze ojciec ubezpieczo-

nej zmart (co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem catkowitej niezdolnosci do pracy w
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gospodarstwie rolnym) w dnu 11 listopada 2008 r. W okresie od 31 pazdziernika
1994 r. do 31 sierpnia 2004 r. byt uprawniony do renty rolniczej okresowej, a nastep-
nie podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu do dnia $mierci (z uwagi na
kwartalne okresy ubezpieczenia organ rentowy zaliczyt okres podlegania ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu od 1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2008 r., tj. 4 lata i 6
miesiecy). Nawet zatem gdyby, po wprowadzeniu zmian do art. 16 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczony ztozyt wniosek o objecie ubezpiecze-
niem emerytalno-rentowym na okres pobierania renty, do chwili zajscia ponownego
zdarzenia ubezpieczeniowego nie bytby w stanie spetni¢ warunku wykazania sie pie-
cioletnim okresem ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu, co pozbawiatoby go
mozliwosci nabycia prawa do swiadczenia. Ze wzgledow powyzej przytoczonych
uznac¢ zatem nalezato, ze w tej sytuacji przy ocenie spetnienia tego warunku nabycia
prawa do renty znajdg zastosowanie przepisy obowigzujgce przed 2 maja 2004 r.,
umozliwiajgce zaliczenie okresu pobierania renty rolniczej do okreséw podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, czego skutkiem jest stwierdzenie, iz sporny
warunek przez ojca ubezpieczonej zostat spetniony. Tym samym trafnie Sad Apela-
cyjny w konsekwencji przyjat, ze wnioskodawczyni ma prawo do renty rodzinnej po
mysli art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z
ktérym swiadczenie takie przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny zmartego
ubezpieczonego, ktory w chwili Smierci spetniat warunki do uzyskania emerytury rol-
niczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (przyjmuje sie, ze byt on cat-
kowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym).

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.



