POSTANOWIENIE Z DNIA 10 LISTOPADA 2010 R.
IV KO 127/10

Charakter przyczyny wylgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. Swiadczy o tym, ze ocena jej zaistnienia powinna zosta¢ dokonana
na czas orzekania w sprawie, gdyz — rebus sic stantibus — moze w dalszym
postepowaniu straci¢ na aktualnosci. Tym samym, wytgczenie sedziego od
rozpoznania apelacji w okreslonej sprawie nie oznacza, ze po przekazaniu
tej sprawy do ponownego rozpoznania jest on takze wytgczony od orzeka-
nia w kwestiach procesowych jakie ujawnig sie w toku dalszego postepo-

wania.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: J. Dothy, D. Swiecki (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Elzbiety L. i innych, oskarzonych o prze-
stepstwo z art. 270 § 1 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posie-
dzeniu w dniu 10 listopada 2010 r. wniosku Sadu Rejonowego w D. w
przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwno-

rzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy w D.

wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpo-



znania innemu sgdowi rownorzednemu — w trybie art. 37 k.p.k. Jako prze-
stanke zastosowania tego przepisu Sad wnioskujgcy podnidst, ze sprawa
zostata przekazana do rozpoznania temu Sgdowi w zwigzku z postanowie-
niem Sgdu Okregowego w T. z dnia 7 kwietnia 2010 r. o wylgczeniu od jej
rozpoznania sedzidéw Sgdu Rejonowego w T. W ocenie Sgdu wystepujgce-
go krytycznie nalezy odnies¢ sie do tego postanowienia, zwazywszy ze w
jego wydaniu uczestniczyt sedzia, ktéry uprzednio sam zostat wytgczony od
orzekania w tej sprawie, co podwaza wiarygodnos¢ wymiaru sprawiedliwo-
Sci, a wiec i godzi w jego dobro.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w D. o przekazanie sprawy do rozpozna-
nia innemu sgdowi rownorzednemu nie mogt zosta¢ uwzgledniony, albo-
wiem art. 37 k.p.k. nie stanowi podstawy do wystepowania do Sgdu Naj-
wyzszego o skontrolowanie prawidtowosci czynnosci podejmowanych
przez sady w kwestii wtasciwosci i ewentualne korygowanie nieprawidto-
wych badz niesprawiedliwych w tym przedmiocie decyzji. Tego bowiem
domaga sie Sad wystepujgcy, kwestionujgc zasadnos¢ i dopuszczalnosc
decyzji podejmowanych przez Sad Okregowy w T., tak w kwestii wytgcze-
nia od rozpoznania sprawy wszystkich sedziéw Sgdu Rejonowego w T., jak
i co do brania udziatu w jej wydaniu przez sedziego tego Sgdu, pomimo
wczesniejszego wytgczenia go od rozpoznania tej sprawy przez Sad Ape-
lacyjny w K.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze kwestia zasadnosci wytgcze-
nia sedzidw Sadu Rejonowego w T., budzi watpliwosci w zakresie prawi-
dtowosci procedowania w tym przedmiocie z uwagi na wytgczenie sedzidow
na podstawie ztozonych oswiadczen, a nie w zwigzku z wydaniem decyzji
procesowych o wytgczeniu konkretnych sedziow. Nie mozna bowiem wyta-
czy¢ sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy, jezeli nie zostat on

wyznaczony do jej rozpoznania. Jednakze z tego powodu, wskazany przez



Sad Rejonowy w D. tryb przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.,
jak nalezy wnioskowa¢, z powrotem do Sgdu Rejonowego w T., nie jest
mozliwy.

Natomiast w kwestii wydania orzeczenia przez sedziego Sgdu Okre-
gowego w T. w przedmiocie wytgczenia sedziow Sgdu Rejonowego w T. i
przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D., to nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo wczesniejszego wytgczenia tego sedziego od roz-
poznania sprawy przez Sgd Apelacyjny w K., nie doszto do naruszenia art.
41 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zmienit sie uktad procesowy w
zwigzku w uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania sgdowi wiasciwemu na zasadach ogolnych. Postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w K. o wytgczeniu sedziow Sgdu Okregowego w T. wydane
bowiem zostato w zwigzku z koniecznoscig rozpoznania apelacji przez ten
Sad. W postanowieniu tym sprawe przekazano do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. Wowczas wytgczenie sedzidw Sgdu Okregowego w T.
dotyczyto rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, a wiec ape-
lacji od wyroku. Charakter przyczyny wytgczenia sedziego na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. Swiadczy o tym, ze ocena jej zaistnienia powinna zostac
dokonana na czas orzekania w danej sprawie, gdyz — rebus sic stantibus —
moze w dalszym postepowaniu straci¢ na aktualnosci. Tym samym wytg-
czenie sedziego od rozpoznania apelacji w danej sprawie nie oznacza, ze
po przekazaniu tej sprawy do ponownego rozpoznania jest on takze wyta-
czony od orzekania w kwestiach procesowych jakie ujawnig sie w toku dal-
szego postepowania. Nie byto wiec przeszkdd, aby sedzia Sgdu Okrego-
wego w T., w zwigzku uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania
przez Sgd Okregowy w K., orzekat w sprawie wytgczenia sedziow Sadu,
ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postano-

wieniu.



