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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa "T." Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko Andrzejowi G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 3 wrzesnia 2009 .,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1.350
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Strona powodowa Spétka ,T." S.A. z siedzibg w B. pozwem z dnia 26 sierpnia
2003 r., wniosta o zasgdzenie od pozwanego - Andrzeja G. 108.000 z. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany Andrzej G. wnidst o
oddalenie powodztwa w catosci, oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 2 kwietnia 2009 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit powoddztwo oraz zasgdzit od powodowej Spotki na rzecz
pozwanego 2.700 zt. tytutem zwrotu i kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 28 listopada 2005 r. powdd - ,T." Spotka
Akcyjna w B. zawart umowe o prace na czas nieokresSlony z pozwanym -
Andrzejem G. Pozwany wykonywat prace w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku Dyrektora Dziatu GIS. Strony uzgodnity, ze powdd bedzie pozwanemu
wyptacat wynagrodzenie w wysokosci 15.000 zt. oraz dodatek funkcyjny w kwocie
3.000 zt. Zaznaczono przy tym, ze pracownik bedzie otrzymywat premie zgodnie z
systemem motywacyjnym stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do umowy. Przewidziano
tez, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazdg ze stron z zachowaniem 6-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z § 9 Regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w Spétce ,T." S.A. w chwili rozwigzania umowy o prace przez
pozwanego, wyptata wynagrodzenia zasadniczego dokonywana jest do 5-tego dnia
kazdego miesigca za miesigc ubiegty. Pismem z 30 czerwca 2008 r. pozwany
rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2008 r.,
wskazujgc, jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez
pracodawce przez niewyptacenie w terminie wynagrodzenia za maj 2008 r.
Wskazat przy tym, ze wynagrodzenie za "miesigc" poprzedni winno by¢ wyptacane
do 5-tego dnia kazdego miesigca, podczas gdy on wynagrodzenie za maj 2008 r.
otrzymat 9 czerwca 2008 r.. Jednoczesnie pozwany wezwat powoda do zapfaty na
jego rzecz w nieprzekraczalnym terminie do 4 lipca 2008 r., 108.000 zt. brutto

tytulem odszkodowania tj. w wysokosci wynagrodzenia za 6-miesieczny okres



wypowiedzenia oraz 150.000 zt. brutto tytutem premii rocznej za 2007 r. Jako
podstawe prawng wskazat art. 55 § 1* k.p. W dniu 7 lipca 2008 r. powdd
poinformowat pisemnie pozwanego, ze jego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia zostato dokonane niezgodnie z przepisami kodeksu
pracy. Jednoczesnie wezwat pozwanego do stawienia sie w siedzibie pracodawcy
nastepnego dnia po odebraniu wezwania, w przeciwnym wypadku jego
nieobecnos¢ w pracy zostanie potraktowana jako porzucenie miejsca pracy bez
usprawiedliwienia. Rowniez pismem z 7 lipca 2008 r. wezwat pozwanego do
zaptaty 108.000 =z tytutem odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaznaczyt, ze
kwota ta odpowiada wysokosci wynagrodzenia pracownika za obowigzujgcy go
okres wypowiedzenia wynoszgcy 6 miesiecy. Wynagrodzenie pozwanego za
marzec 2008 r. zostato przestane z rachunku powoda 1 kwietnia 2008 r. i wptyneto
na rachunek pozwanego 3 kwietnia 2008 r., wynagrodzenie za kwiecien 2008 r.
wystane zostato 5 maja 2008 r. a wptyneto na rachunek pozwanego 7 maja 2008 r.,
wynagrodzenie za maj 2008 r. wystano 5 czerwca 2008 r. a wptyneto na rachunek
pozwanego 9 czerwca 2008 r.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany
Andrzej G. w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenie
powotat sie na tres¢ art. 55 § 1* k.p., wedtug ktérego pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw. W takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawarta na czas okreslony lub na
czas wykonania okres$lonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.
Powdd podnosit, ze rozwigzanie umowy przez pozwanego byto nieuzasadnione,
poniewaz nie dopuscit sie zadnego uchybienia wzgledem pozwanego. Podstawowg
kwestia w przedmiotowym sporze byto zatem ustalenie, czy powdd, jako
pracodawca, dopuscit sie naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pozwanego, czyli pracownika, a jezeli tak, to czy naruszenie to miato charakter
ciezkiego naruszenia, co uzasadniatoby podjecie dziatan przez pozwanego w

postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W pierwszej kolejnosci



Sad zaznaczyt, ze art. 22 § 1 k.p. przewiduje, iz przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Kwestia terminowej i prawidtowej wypfaty wynagrodzenia zostata zaliczona w art.
94 pkt 5 k.p. do szczegdlnych obowigzkdéw pracodawcy. Wskazana powyzej zasada
odpfatnosci pracy stanowi zatem podstawowg zasade prawa pracy. Z kolei w art.
86 § 1 k.p. ustawodawca postanowit, ze pracodawca jest obowigzany wyptacac
wynagrodzenie w miejscu, terminie oraz czasie okreslonym w regulaminie
wynagradzania lub w innych przepisach prawa pracy. Strony ustality, Zze
wynagrodzenie bedzie wptacane na rachunek bankowy pozwanego, co oznacza, ze
pracodawca spetnia w prawidtowym terminie swodj obowigzek, gdy pracownik w
ustalonym czasie moze dysponowal¢ wynagrodzeniem uzyskanym za prace w
danym miesigcu. Pracodawca ma wiec obowigzek przekaza¢ polecenie przelewu z
takim wyprzedzeniem, aby w dniu ustalonym jako dzien wyptaty wynagrodzenia,
pracownik miat pienigdze na swoim rachunku i mégt nim swobodnie dysponowac.
Skoro obowigzujgcy u powoda regulamin wynagradzania przewidywat, ze wyptata
wynagrodzenia za miesigc poprzedni nastepuje do 5 kazdego kolejnego miesigca,
to do tego dnia wynagrodzenie miato by¢ pracownikowi wyptacone. Tymczasem
wynagrodzenie za maj 2008 r. pozwany otrzymat od powoda 9 czerwca 2008 r., a
polecenie przelewu powod wydat dopiero 5 czerwca 2008 r. Powdd naruszyt wiec
swoim dziataniem podstawowe obowigzki wobec swoich pracownikow, w tym takze
pozwanego. Pozostatg do rozstrzygniecia kwestig byto ustalenie, czy naruszenie to
miato charakter naruszenia ciezkiego. Sad wskazat, ze podziela dominujgcy w
doktrynie i orzecznictwie poglad, ze pracodawca niewyptacajgcy pracownikowi bez
usprawiedliwionej przyczyny czesci jego wynagrodzenia za prace narusza w
sposoéb ciezki swoje podstawowe obowigzki, a takze stanowisko Sagdu
Najwyzszego, ktéry wskazat, ze niewyptacenie wynagrodzenia za prace w
ustalonym terminie stanowi wystarczajgcag przyczyne rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §1' k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2 s. 23).

Pozwany okreslit w oswiadczeniu wyraznie przyczyne rozwigzania umowy, czyli



nieterminowos¢ wyptaty wynagrodzenia przez pracodawce-powoda wskazujgc, ze
wynagrodzenie za maj 2008 r. otrzymat 4 dni po wyznaczonym terminie. W ocenie
Sadu Rejonowego niewyptacenie przez powoda wynagrodzenia na tyle wczesnie,
by odpowiednia kwota wptyneta na rachunek bankowy pozwanego 5 czerwca 2008
r. dowodzi razgcego niedbalstwa Spoétki. Pracodawca nie sprawdzit, czy
pracownicy, w tym pozwany, otrzymujg wynagrodzenie w terminie. Powdd jako
profesjonalista od lat funkcjonujgc na rynku i zatrudniajac znaczne liczby
pracownikéw, wydajgc polecenie przelewu pigtego dnia kazdego kolejnego
miesigca musiat mie¢ Swiadomos¢ tego, ze procedury bankowe wymagajg
odpowiedniego czasu, co moze oznaczac, ze pienigdze nie zostang wptacone w
tym samym dniu na rachunek odbiorcy. Zaznaczy¢ trzeba, Zze terminowe
regulowanie wynagrodzenia jest o tyle istotne dla pracownika, ze ma on pewnosc,
iz w wyznaczonym, dniu bedzie miat Srodki na rachunku i moze nimi swobodnie
dysponowac, w tym wywigzywac sie takze ze swoich zobowigzan wobec rodziny i
innych podmiotéw. Pozwany podobnej pewnosci nie miat, tym bardziej, ze - jak
wynika z materiatu dowodowego - wyptacanie wynagrodzenia po terminie nie miato
charakteru jednorazowego. Bez znaczenia pozostaje argument powoda, Zze
dokonywat przelewu pigtego dnia miesigca i to z uwagi na dziatanie banku pozwany
otrzymywat srodki z opdznieniem, gdyz to nie dany bank zobowigzywat sie do
wyptaty wynagrodzenia w konkretnym terminie. Nie ma przy tym znaczenia dla
oceny sytuacji, czy opoznienie w wyptaceniu wynagrodzenia nastepuje w stosunku
do pracownika zajmujgcego podrzedne, czy eksponowane stanowisko u
pracodawcy, czy opoéznienie nastepuje w stosunku do pracownika zarabiajgcego
niewiele, czy otrzymujgcego wynagrodzenie stanowigce wielokrotno$¢ sredniego
wynagrodzenia w kraju. Przepisy kodeksu pracy w zaden sposob nie dajg podstawy
prawnej do réznicowania sytuacji pracownikow ze wzgledu na zajmowane przez,
nich stanowisko, czy wysokos¢ poboréw.

Apelacje od wyroku ziozyta powodowa Spotka zaskarzajgc go w catosci. W
odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sad Okregowy zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze: a/ zasadzit od pozwanego Andrzeja G.

na rzecz powoda , T." Spotki Akcyjnej w B. 108.000,00 zt. z ustawowymi odsetkami



od 24 wrzesnia 2008 r. do dnia zaptaty, b/ oddalit w pozostatym zakresie
powddztwo, ¢/ zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 14.867,00 zt. tytutem
zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu sgd wskazat, ze pracownik moze rozwigza¢c umowe O prace
bez wypowiedzenia w przypadku dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Ustawodawca nie
precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowigzkéw przez pracodawce.
Zdaniem Sadu Okregowego, podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
konieczne jest uwzglednienie dwoch elementow: stopnia winy pracodawcy oraz
rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajgcej pracownikowi. Formuta zawarta w
art. 55 §1' k.p. ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" jest bowiem
analogiczna do zawartej w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zwrot niedookreslony - ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy - stanowi przyktad klauzuli
generalnej. Brak przyktadowego katalogu przyczyn w art. 55 §1' k.p. pozwala
sgdowi przy rozstrzyganiu konkretnego przypadku na swobode w postugiwaniu sie
ocenami pozaprawnymi, do ktérych zwrot ,ciezkie naruszenie" odsyta. W doktrynie
istnieje rozbieznos¢ pogladéw odnosnie do zakresu znaczeniowego zwrotu
,ciezkie". Dominujgcy jest poglad, wedtug ktérego, w odrdznieniu od art. 52 § 1 pkt
1 k.p., za ,ciezkie" nalezy uznac nie tylko zawinione, ale rowniez niezawinione
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pracodawcy wobec
pracownika. W konsekwencji niezawinione niewykonanie podstawowego
obowigzku pracodawcy w stosunku do pracownika moze skutkowaé rozwigzaniem
bez wypowiedzenia przez tego ostatniego - zgodnie z art. 55 § 1% k.p. - z uwagi na
fakt, iz to pracodawca ponosi ryzyko swojej dziatalnosci. Za tak rozumiang
wyktadnig art. 55 § 1* k.p. opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia
2000 r. | PKN 516/99 oraz w wyroku z dnia 5 lipca 2005 r. | PK 276/04. Poglad ten
podzielit rbwniez Sgd Rejonowy rozstrzygajgc w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy
sktania sie jednak do pogladu, ze kazdorazowo sad orzekajgcy w sprawie winien
zwazyC z jednej strony stopien winy pracodawcy przy wykonaniu jego
podstawowych obowigzkéw, a z drugiej bra¢ pod uwage rozmiar szkody
wyrzagdzonej lub zagrazajgcej pracownikowi. Bezsporne jest, ze Spétka wyptacita

pozwanemu wynagrodzenie za maj 2008 r. z 4-dniowym op6znieniem. Niewatpliwie



terminowa wyptata wynagrodzenia nalezy do podstawowych obowigzkéw
pracodawcy, jednakze przedmiotowego naruszenia nie mozna uznaé za ciezkie.
Strona powodowa przelata nalezne pozwanemu pienigdze 5 czerwca 2008 r., sama
nimi juz nie dysponowata, pomimo, ze roéwniez nie byly one w dyspozyciji
pozwanego. Podzniejsze zaksiegowanie wynagrodzenia na koncie pozwanego nie
spowodowato uszczerbku dla koniecznego utrzymania pozwanego i jego rodziny.
Zatem zachowanie pracodawcy nie stanowito realnego zagrozenia waznego
interesu pracownika. Na podkreslenie zastuguje takze okolicznos¢, ze pozwany byt
nie tylko dyrektorem Dziatu GIS (dziatu, ktoéry odpowiadat za wyniki finansowe
Spotki), ale rowniez byt cztonkiem zarzgdu, zatem nalezat do scistego kierownictwa.
W pewnym sensie rowniez byt odpowiedzialny za terminowg wyptate wynagrodzen
pracownikom Spotki, oraz przeciwdziatanie tego rodzaju zjawiskom. Powdd
tymczasem fakt nieterminowej wyptaty instrumentalnie wykorzystuje do rozstania
sie z pracodawcg. Rozwigzuje umowe o prace i jednoczesnie rezygnuje z
cztonkostwa w zarzadzie. Pozostawia Spotke z dnia na dzien bez Dyrektora Dziatu
GIS i bez cztonka Zarzadu. Czyni tak, pomimo, ze ,T." jest liczgcg sie Spotkg na
gietdzie, kazde takie odejscie mogto niekorzystnie odbi¢ sie na notowaniach Spofki,
a wsrdd akcjonariuszy wywotaé niepokoj. Pozwany zdecydowat sie na taki krok nie
rozliczajgc sie z pracodawcg z pobranej w maju 2007 r. zaliczki w kwocie 500.000
zt. oraz zaliczki na poczet premii za rok 2007 r. pobranej w maju 2008 r. w
wysokosci 50.000 zt. Na marginesie Sad stwierdzit, ze druga z przyczyn podanych
w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace w trybie art. 55 § 1* kp. byla
nieprawdziwa, bowiem premie za rok 2001 byly wyptacane na podstawie uchwaty
Rady Nadzorczej, a ta podjeta decyzje juz po rozwigzaniu przez pozwanego umowy
0 prace ze strong powodowa. Dla oceny zachowania sie stron nie bez znaczenia -
w ocenie Sadu Okregowego - pozostaje takze wysokos¢ wynagrodzenia
pozwanego. Byt on jedng z najlepiej zarabiajgcych oséb w Spodtce z uwagi na
zajmowane stanowisko i odpowiedzialnos¢ z tym zwigzang. Reasumujgc skoro
wyptata z opdznieniem wynagrodzenia pozwanemu nie spowodowata nawet
zagrozenia jego waznego interesu, to brak bylo podstaw do rozwigzania z
powodowg Spotkg umowy o prace w trybie art. 55 §1* k.p. Tym samym Sad
Okregowy na podstawie art. 61* k.p. uwzglednit powéddztwo.



W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sagdu Okregowego,
pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: (A) art. 55 § 1' k.p., przez
jego niewtasciwg wyktadnie, a nastepnie niewlasciwe zastosowanie, co
doprowadzito do wadliwego zdefiniowania klauzuli generalnej w postaci: ,ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika", a w konsekwencji do
uznania, ze rozwigzanie umowy O prace przez skarzgcego bez wypowiedzenia byto
nieuzasadnione, (B) art. 61' k.p., przez jego zastosowanie, (C) art. 32 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 18 § 1 k.p., przez ich niezastosowanie, co polegato na
dokonaniu oceny zasadnosci rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia
przez skarzgcego przez pryzmat wysokosci otrzymywanego przez niego
wynagrodzenia oraz zajmowanego stanowiska, co w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia zakazu dyskryminacji pracownika w rozwigzywaniu stosunku pracy, (D)
niezastosowanie art. 94 pkt 5 k.p., art. 86 § 1 k.p. oraz art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 55 § 1! k.p., przez ich btedng wyktadnie co w konsekwencji prowadzito do
ustalenia, ze nieterminowe wyptacenie skarzgcemu wynagrodzenia przez powoda
nie stanowito naruszenia jego waznego interesu, a tym samym nie stanowito
ciezkiego naruszenia obowigzkow powoda wobec skarzgcego.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego
uchylenie w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcego od powoda kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych oraz ,0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego”’ kosztow
postepowania kasacyjnego wediug norm prawem przepisanych, a takze o
czesciowe zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych - optaty sgdowej od skargi

kasacyjnej, w czesci ponad kwote 500 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 55 § 1* k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez

wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia



podstawowych obowigzkéw; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwosc¢
rozwigzania stosunku pracy w sytuacji objetej hipotezg rozwazanego przepisu
stanowi wiec sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce jego
obowigzkoéw, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym, ze
dotyczy ono podstawowych obowigzkow i ma ciezki charakter. Nalezy dodac, ze
dalszg sankcjg wskazanego naruszenia obowigzkéow przez pracodawce jest
przystugujgce pracownikowi w takim przypadku odszkodowanie w wysokosSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z powotanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadnos$ci rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozstrzygngc, czy pracodawca naruszyt podstawowy obowigzek (obowigzki) wobec
pracownika, a nastepnie rozwazy¢, czy naruszenie to miato charakter ciezki.
Powodowa Spoétka wyptacita pozwanemu wynagrodzenie za maj 2008 r. z 4-
dniowym opdznieniem. Powinno ono by¢ wyptacone do 5 czerwca 2008 r., a w tym
dniu Spotka dopiero przelata nalezne pozwanemu pienigdze, ktére znalazty sie na
jego koncie bankowym 9 czerwca 2008 r. Nie ma wiec watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie miato miejsce naruszenie przez pracodawce (powoda),
okreslonego w art. 94 pkt 5 k.p. oraz w art. 86 § 1 k.p. obowigzku terminowego i
prawidtowego wyptacania wynagrodzenia, stanowigcego zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem orzecznictwa i doktryny podstawowy obowigzek pracodawcy.
W tej sytuacji konieczne jest wyjasnienie, czy zachodzi druga przestanka
zasadnosci niezwlocznego rozwigzania umowy o0 prace przez pracownika, tj. czy
miato ono ciezki charakter.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do stanowiska, zgodnie z
ktérym, okreslenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” w art. 55 § 11
K.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktdérg pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢) z winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa obowigzkow
wobec pracownika, stwarzajgce realne zagrozenie istotnych interesow pracownika
lub powodujgce uszczerbek w tej sferze (por. wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., Il PK
17/07, Lex 551138; wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Il UK 57/08, niepubl; wyrok z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, Lex 558297.). Za takim rozumieniem tego
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okreslenia przemawia to, ze gdyby miato ono odnosi¢ sie wylgcznie do strony
podmiotowej zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowatby okreslenia
,ciezkie”, lecz wskazat na konieczno$¢ wystgpienia winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa (jak np. w art. 757, 777 § 1, 788 § 1 k.c. i in.). Taka wyktadnia
rozwazanego okreslenia ma takze uzasadnienie w celu art. 55 § 1! k.p., ktorym,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego
rozwigzania stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione
rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych
intereséw. W innych sytuacjach pracownik moze korzysta¢ ze ,zwyczajnych”
srodkow ochrony przed naruszaniem jego praw; moze réwniez wypowiedziec
umowe o prace. Dalszym argumentem za takg wyktadnig jest dominujgca
interpretacja art. 52 § 1 k.p., dotyczgcego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce, wedtug ktérej zwrot ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw” odnosi sie zaréwno do kwalifikowanej winy, jak i do
istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego tym
naruszeniem (zob. np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN
188/99, OSNP 2000 nr 22, poz. 818; wyrok z dnia 20 marca 2007 r., Il PK 214/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 121; wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, Monitor
Prawa Pracy 20010 nr s. 136). Skoro wiec ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1*
k.p. takie samo okreslenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak
okreslenie w art. 52 § 1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest
twierdzenie, Zze okreslenia te majg analogiczng (z uwzglednieniem roznic w
konstruowaniu winy pracodawcy) tres¢. Dla petnej jasnosci nalezy doda¢, ze w
pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynika¢ z
samych podmiotowych okolicznosci naruszenia obowigzkéw, np. duzego nasilenia
ztej woli pracodawcy (osoby dziatajgcej za pracodawce) umys$inie naruszajgcego
prawa pracownika. Sytuacja taka nie wystgpita jednak w niniejszej sprawie.
Oceniajgc ,ciezkos¢” naruszenia obowigzku dokonania przez powoda
terminowej wypfaty wynagrodzenia pozwanemu Sad Okregowy nie zanegowat
oceny Sadu Rejonowego, ze pracodawca dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Sgd

uznat jednak, ze w okolicznosciach sprawy opdznienie w zapfacie wynagrodzenia
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wynikajgce z przelania go na konto 5 czerwca nie stanowito realnego zagrozenia
ani uszczerbku zadnego istotnego interesu pozwanego. W szczegdlnosci nie
spowodowato ono uszczerbku dla koniecznego utrzymania pozwanego i jego
rodziny. Sad wskazat przy tym na wysokie zarobki pozwanego oraz fakt, ze byt on
cztonkiem zarzadu, a wiec sam byt odpowiedzialny za wywigzywanie sie Spotki z
obowigzkéw wobec pracownikow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego argumentacja ta
jest przekonujgca. Powdd nie wskazat ani w toku postepowania przed Sgdami
meriti, ani w skardze kasacyjnej, szkody jakg poniost lub zagrozenia swoich
intereséw wskutek stosunkowo niewielkiego opoznienia w wyptacie wynagrodzenia.
Whbrew twierdzeniu skarzgcego powotanie sie w tym kontekscie przez Sad na jego
wysokie zarobki jest uzasadnione, jesli zwazy¢€, ze opisane opOznienie w wyptacie
zarobku osobie wysoko wynagradzanej nie stwarza, w normalnym stanie rzeczy (a
pozwany nie wykazat, aby byto inaczej) zagrozenia jej sytuacji finansowej.
Podobnie trafnie Sgd wskazat na fakt, ze pozwany, petnigc funkcje cztonka zarzadu
powodowej Spétki, a wiec organu realizujgcego zadania pracodawcy wobec
pracownikéw, miat wptyw na wykonywanie tej roli przez powoda, w tym na
terminowe wypfaty naleznosci pracownikéw, co w catosciowej ocenie zasadnosci
rozwigzania przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia stanowi okolicznosé
podwazajgcg te zasadnosc.

Powyzszej ocenie nie przeczg powotane przez skarzgcego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego. Tylko w dwéch z nich Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w kwestii
zasadnosci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika z
powodu nieterminowej wyptaty wynagrodzenia za prace (wyroki z 4 kwietnia 2000
r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516 i z 8 sierpnia 2006 r., | PK 54/06,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 219), przy czym w obydwu tych sprawach pracodawca
Swiadomie nie wyptacat w terminie wynagrodzen w petnej wysokosci, co istotnie
odbiega od stanu faktycznego niniejszej sprawy. Natomiast w pozostatych
sprawach powotanych przez skarzgcego (wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN
519/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 434; wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 276/04,
Wokanda 2006 nr 2 s. 23) Sad Najwyzszy nie zajgt, w braku stosownych zarzutéw
kasacyjnych, stanowiska w kwestii kryteriow zasadnosci rozwigzania umowy o

prace przez pracownika z powodu nieterminowej wyptaty wynagrodzenia,
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jakkolwiek w drugiej z nich istotnie opublikowano teze mylnie sugerujgcg takag
wypowiedz.

Wobec powyzszego bezpodstawne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 94 pkt 5
k.p., art. 86 § 1 k.p. oraz art. 22 § 1 k.p. w zwiazku z art. 55 § 1* k.p. Jak juz
wskazano, Sad Okregowy nie kwestionowat naruszenia przez powoda
podstawowego obowigzku pracodawcy terminowej wypfaty wynagrodzenia, trafnie
jednak uznat, ze w okolicznosciach sprawy naruszenie to nie miato ciezkiego
charakteru.

Bezpodstawne s3g takze zarzuty naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 18%* § 1 k.p., przez ich niezastosowanie. Nie jest jasne, dlaczego Sad miatby
zastosowaé wymienione przepisy w niniejszej sprawie, skoro nie wystgpita w nigj
sytuacja, w ktérej pozwany byt traktowany w porownywalnej sytuacji gorzej od
innych pracownikow. Jak wynika z okolicznosci faktycznych sprawy, przez
niedbalstwo po stronie pracodawcy pozwanemu przelano na konto jego
wynagrodzenie zbyt p6zno, co spowodowato, ze nie moégt dysponowaé¢ nim w
terminie wynikajgcym z przepisow prawa. Pracodawca uznajgc, ze rozwigzanie
przez niego umowy o prace z tego powodu byto nieuzasadnione, wystgpit do sgdu
o odszkodowanie. Nie wynika stad, ze pozwany zostat gorzej potraktowany niz inni
pracownicy, co jest istotg nierownego traktowania i jedng z przestanek uznania
istnienia dyskryminacji. Co wiecej pozwany nie wskazat zadnego pracownika w
porownaniu, z ktérym zostat nierowno potraktowany.

Z tych wzgledow rozwigzanie stosunku pracy przez pozwanego byto
nieuzasadnione. W rezultacie, skoro rozwigzywanie stosunku pracy przez
pozwanego byto nieuzasadnione, bezpodstawny jest tez zarzut naruszenia art. 61*
k.p., ktory stanowi, ze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1!, pracodawcy
przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Naruszenia innych przepisow skarzgcy
nie zarzucat.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.



