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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Barbary M. i Krzysztofa M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 grudnia 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjami z 25 stycznia 2005 r. zmienionymi decyzjami z 27 kwietnia 2005 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. stwierdzit, ze Barbara M. (decyzje
nr 1/2005 i 12/2005) oraz Krzysztof M. (decyzje nr 2/2005 i 13/2005), jako

wspolnicy bytej spdétki cywilnej “T.” ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ catym



swoim majgtkiem za zobowigzania spotki z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: od marca do czerwca 2000
r. i od sierpnia 2000 r. do maja 2001 r., ustalajgc zalegtoS¢ na taczng sume
127.833,76 zt, w tym naleznos¢ gtdbwna 62.181,26 zt i odsetki liczone na dzieh 27
kwietnia 2005 r. w kwocie 65.652,50 zt. Zmiana decyzji z dnia 25 stycznia 2005 r. nr
1/2005 i nr 2/2005 dotyczyta wytgczenia sktadek z tytutu wtasnego ubezpieczenia
odwotujgcych sie i okreslenie zobowigzania odwotujgcych sie.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje odwotujgcych sie Barbary M. i Krzysztofa M. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 lipca 2009 r.
oddalajgcego odwotania odwotujgcych sie od powyzszych decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w t.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji wynika, ze spor w sprawie
dotyczyt wysokosci zobowigzania odwotujgcych sie bez kwestionowania ich
odpowiedzialnosci solidarnej za zalegtosci skladkowe Spdtki na podstawie art. 115
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Odwotujgcy powotywali sie na to, ze w dniu 29
lipca 2008 r. ztozyli deklaracje rozliczeniowe skfadek, korygujace poprzednio do
ZUS zlozone deklaracje za miesigce wrzesien i pazdziernik 2000 r., co powinno
zmniejszy¢ zakres zobowigzania Spotki, za ktére odwotujgcy sie — jego wykonawcy
— ponoszg odpowiedzialnos¢.

Rozpatrujgc sporng kwestie Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji o bezasadnosci zarzutu odwotujgcych sie z dwoch powodow.
Pierwszy z nich odnosi sie do zakresu postepowania sgdowego. Skoro organ
rentowy wydajgc sporne decyzje nie dysponowat deklaracjami korygujgcymi, gdyz
odwotujgcy sie nie ztozyli ich do ZUS w wymaganym przepisami prawa terminie
(art. 46 oraz art. 47 ust. 3 i 3b w zwigzku z art. 41 ust. 7 — 7b ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), to - wedlug Sadu - odwotujgcy sie mogg zainicjowac
nowe postepowanie przed organem rentowym. Drugi powdd wynika z

merytorycznej oceny spornej kwestii. W jej punkcie wyjscia znajduje sie ustalenie,



ze okreSlona w decyzji wysokos¢ naleznych sktadek jest odpowiednia do deklaracji
rozliczeniowych, ktére zostaty w postepowaniu przed organem rentowym ztozone.
Weryfikacje sktadek umozliwiatoby wykazanie zmiany ich podstaw. Tymczsem
przedtozone przez skarzgcych ugody z pracownikami, na mocy ktorych skarzgcy
wycofali swoje oswiadczenia ztozone pracownikom o rozwigzaniu umoéw O prace
bez wypowiedzenia za odszkodowaniem nie stanowig zrédta dowodowego
dotyczacego spornej kwestii. Jezeli nawet skarzgcy — zgodnie z zawartymi ugodami
— wyptacili w 2001 r. odszkodowania pracownikom Spétki, to okolicznos¢ ta nie
moze stwarza¢ podstawy do korekty wymiaru sktadek za wrzesien i pazdziernik
2000 r. Powotywane w tym kontekscie umowy o prace miaty zosta¢ rozwigzane 19
pazdziernika 2000 r., a wiec wykazang w deklaracji rozliczeniowej podstawe
wymiaru skfadek za pracownikdw objetych ugodami stanowito wynagrodzenie za
czas do rozwigzania stosunku pracy. Deklaracje za pazdziernik 2000 r., tgcznie ze
sktadkami zostaty rozliczone w listopadzie 2000 r. Wyptacone za$ ewentualnie
pracownikom odszkodowania w 2001 r. nie mogty by¢ — nawet omytkowo —
uwzglednione w deklaracjach ztozonych wczesniej i za wczesniejszy okres.
Skarzgcy nie udowodnili, ze wyptacili pracownikom odszkodowania, ktére zostaty
uwzglednione w deklaracjach rozliczeniowych jako podstawa wymiaru sktadek
pracownikow, z ktorymi zawarli ugody, a nawet nie wskazujg okresu (miesiecy) za
ktére te odszkodowania miatyby by¢ zaptacone. Odszkodowania te nie mogty by¢
wykazane w deklaracjach za wrzesien i pazdziernik 2000 r., skoro skarzgcy ugody

z pracownikami zawarli dopiero w lutym i maju 2001 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyli skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarga ma dwie podstawy (art. 398% § 1 pkt 1 2 k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 i art.
21 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie byto Zadnych
podstaw do uwzglednienia korekt deklaracji ztozonych przez skarzgcych w lipcu

2008 r., w sytuacji, gdy ztozone korekty, uwzgledniajgce ugodowe odszkodowania



wyptacone przez skarzgcych ubezpieczonym, wykazywaty podstawe wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 477'° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c. przez oddalenie apelacji, w sytuacji, gdy ztozenie w toku
postepowania korekt deklaracji rozliczeniowych stanowito nowg okolicznosé
sprawy, nierozpoznang dotychczas przez organ rentowy, co powinno skutkowac
przekazaniem sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, celem
wydania decyzji, okreslajgcych wysoko$¢ odpowiedzialnosci ptatnikow. W
uzasadnieniu podniesiono, ze wynikajace z art. 477*° § 2 k.p.c. czynnosci sadu,
jezeli ubezpieczony zgtosit nowe zgdanie, nie powinny by¢ wyjasniane wedtug
wyktadni zawezajgcej jej zakres podmiotowy. Osobg ubiegajgcg sie o ustalenie
istnienia badz nieistnienia obowigzku — wedtug skarzgcego — jest rowniez byly
wspoélnik spoki cywilnej, odpowiadajgcy za zalegtosci skfadkowe z tytutu
zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie, gdy byt on wspadlnikiem.
Skarzacy powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1994
r., Il UZP 21/94 — OSNAPIUS 1994/12/197), oraz na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/98 — OSNAPIUS 2000/15/591.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, po przedstawieniu szczegétowej
analizy okolicznoéci, z jednej strony stanowigcych podstawe ustalenia sktadek,
ktéore powinna zaptaci¢ Spoétka za wrzesieh i pazdziernik 2000 r., z drugiej
ztozonych przez odwotujgcych sie dopiero w postepowaniu sgdowym korekt
deklaracji rozliczeniowych za ten okres, Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze
,hiezrozumiate jest” dlaczego przedmiotowg korekte dotyczgcg wydarzen z
podzniejszego okresu (ugody i odszkodowan z 2001 r.) odwotujgcy sie tgczg z
kwestionowaniem skfadki za wrzesien i pazdziernik 2000 r.

Opierajgc sie na wigzacych Sad Najwyzszy ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (por. art. 398" § 2 k.p.c.), nalezy

ocene Sadu drugiej instancji w petni podzielic. Racje ma Sad drugiej instancji, ze



nie ma logicznego zwigzku miedzy faktami, na ktdre powotujg sie skarzgcy a ich
stanowiskiem polegajgcym na kwestionowaniu wysokosci sktadek okreslonych za
wrzesien i pazdziernik 2000 r. W $lad za ustaleniami Sadu Apelacyjnego trzeba
przypomniec, ze wszystko to na co powotuje sie skarzgcy (,korekta deklaracji” z
2008 r., ugoda z 2001 r. i odszkodowania wyptacone z 2001 r.) nie mogty mie¢
wptywu na sktadki za wrzesieh i pazdziernik 2000 r. Bezzasadna zatem jest
pierwsza podstawa skargi kasacyjnej bo — z réwnie nieprzeniknionych powodéw —
skarzgcy podstawe te opierajg na stwierdzeniu, jakoby ,fakt wypfacenia
odszkodowan w okreslonej wysokosci skladek ma zasadnicze znaczenie dla
wymiaru naleznych sktadek”  Stwierdzenie to, w Swietle przedstawionego w
skardze wywodu, zdaje sie mie¢ znaczenie abstrakcyjnej tezy o tym, ze wyptacone
odszkodowania mogg wptywa¢ na wymiar skfadek. Tylko bowiem w takim
znaczeniu zostaty wskazane przez skarzgcego okreslone przepisy prawa
materialnego, z ktérych wynika, ze odszkodowania sg specyficznie kwalifikowanym
zrodtem przychodow pracownikow. Nie wiadomo jednak dlaczego uogolniony i tylko
w tym abstrakcyjnie ujetym znaczeniu trafny poglad o charakterze odszkodowania
miatby by¢ przeciwstawiony stanowisku zaskarzonego wyroku. Nie ma w
uzasadnieniu wyroku niczego co usprawiedliwiatoby sugestie, jakoby Sad
Apelacyjny miat inng opinie co do odszkodowan jako specyficznego zrodta
przychodow z punktu widzenia podstawy sktadki. Rzecz natomiast w tym, ze te
konkretne odszkodowania, na ktore powotujg sie skarzgcy — wedtug ustalonych
faktow — nie mogty wptywac¢ na sktadki nalezne z tytutu wynagrodzen za wrzesien i
pazdziernik 2000 r. (pobranych i uwzglednionych w deklaracji rozliczeniowej), bo
dotyczyly innego okresu. Nie wiadomo dlaczego autor skargi wylgcznie z
powotanych przepisow prawa materialnego bez natomiast odniesienia sie do
ustalen faktycznych wyroku wycigga wniosek, jakoby sam fakt wyptacenia
odszkodowan ,przesgdza nieprawidtowos¢ okreslenia zalegtosci skarzgcych za
sktadki za wrzesien i pazdziernik 2000 r.” Nie ma zatem w skardze rzeczowego
ustosunkowania sie do podstaw zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci jego
ustalen o braku wptywu odszkodowan z 2001 r. na podstawe wymiaru sktadek od
wynagrodzen za prace za wrzesien i pazdziernik 2000 r.

Bezzasadna jest takze druga podstawa skargi.



Wbrew twierdzeniu autora skargi w podlegajgcej ocenie sytuacji procesowej
nie ma elementéw (podmiotowych i przedmiotowych) ktére — zgodnie z art. 477 §
2 k.p.c. — stanowig podstawe przekazania przez sgd nowego Zzgdania
ubezpieczonego do rozpoznania organowi rentowemul.

Odwotujgcy sie od decyzji organu rentowego ustalajgcej ich
odpowiedzialnos¢ jako wspolnikow spotki cywilnej za zalegtosci sktadkowe spotki
nie sg ubezpieczonymi, o ktérych mowa w powotanym przepisie.

Wspdlnik nie jest podmiotem (strong) stosunku ubezpieczenia, bo jest nim
spotka. Wspdlnik natomiast w stosunku do bedgcej strony stosunku ubezpieczenia
(ubezpieczonego) spotki jest osobg trzecig, ktéra odpowiada za zalegtosci
ubezpieczonego na podstawie szczegdlnego przepisu (art. 115 Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Wystepujgc w charakterze strony odpowiadajgcej za zalegtosci spotki —
strony postepowania prowadzonego przez organ rentowy — wspalnik nie jest osobg
ubiegajgcg sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 lit. b
Kk.p.c.

W postepowaniu sgdowym wspdinik odwotujgcy sie od decyzji organu
rentowego ustalajgcej odpowiedzialno$¢ za zalegtoSci sktadkowe spétki jest
oczywiscie strong lecz nie jako ubezpieczony, ale: ,osoba, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” (por. art. 477 § 1 k.p.c.).

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w art. 477'° § 2 k.p.c. mowa jest o sytuacji
podmiotowo okreslonej — o sytuacji ubezpieczonego, ktéry w odwotaniu do sadu od
decyzji organu rentowego ,zgtosit nowe zgdanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy”. To tak zgtoszone nowe zgdanie ubezpieczonego ,sad przyjmuje to
zgdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu”.
Rozpoznawana sytuacja nie jest ani taka sama - jak twierdzi skarzgcy — ani nawet
istotowo zblizona do tej, ktdrg okresla art. 47710 § 2 k.p.c. W przepisie tym znajduje
wyraz dookreslenie zasad sgdowego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych — Zze zakres przedmiotu sprawy w fazie postepowania
sgdowego miesci sie w dwoch granicach, pierwszg stanowi odwotanie, ale

odwotanie nie powinno wykracza¢ poza okreslong nim decyzje organu rentowego,



ktorej zakres stanowi drugg — mozna powiedzie¢ naturalng granice sprawy.
Ujmujgc to nieco inaczej mozna powiedzie¢, ze kompetencja rozstrzygniecia
okreslonego przedmiotu nalezy do organu rentowego, natomiast kompetencja sgdu
ma charakter wtérny odnoszacy sie do swoistej kontroli zrealizowanej kompetencji
organu rentowego. W rozpoznawanej sprawie, jej przedmiotem nie byto Zzgdanie
ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 477*° § 2 k.p.c., ale okre$lony w decyzji
zakres odpowiedzialnosci wspodlnikéw spotki cywilnej. Sprawa sgdowa wynikta z
odwotania wspdlnikéw, bedgcego srodkiem ochrony przed decyzjg ustalajgca
okreslony zakres ich odpowiedzialnosci. Przedstawione w postepowaniu sgdowym
twierdzenia i dowody dotyczgce zakresu odpowiedzialnosci wspdlnikéw objetego
decyzja nie tylko nie pochodzg od ubezpieczonych — o czym byta mowa wyzej — ale
nie sg ,nowymi zadaniami”, bo nie wykraczajg ani poza zakres odwofania, ani poza
zakres decyzji (jej stan faktyczny dotyczacy zalegtosci sktadkowych powstatych w
okreslonym czasie).

Powyzsze stanowisko nie pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Nietrafnie autor skargi w argumentacji na rzecz
pogladu o kwalifikacji wspolnika spotki cywilnej jako ubezpieczonego w rozumieniu
art. 477"°° § 2 kp.c. i art. 477" § 1 k.p.c. powotuje sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1994 r., Il UZP 1/94. Uchwata ta dotyczy
bowiem zaktadu pracy (a nie osoby trzeciej odpowiadajgcej za zalegtosci zaktadu
pracy), ktéry w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéow —
stosownie do wéwczas obowigzujgcego art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:”
Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) — miat obowigzek opfacania sktadek z
wiasnych srodkow. Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe spotki Sad Najwyzszy przyjgt kwalifikacje strony jako innej
osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja w rozumieniu art.
477 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il UZP 9/95 —
OSNP 1995/18/231).

Nietrafnie takze autor skargi powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/98 (OSNP 2000/15/591), w ktérym zostaty

wskazane konsekwencje zastosowania art. 477'° § 2 k.p.c. w sytuacji — jaka miata



miejsce w tej sprawie — ze ubezpieczony (kombatant) wystgpit z Zgdaniem
przyznania okreslonych s$Swiadczen kombatanckich dopiero w postepowaniu

sgdowym .

Z przedstawionych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw, Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu w my$l art. 398

k.p.c.



