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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Matgorzaty M.

przeciwko "CARREFOUR POLSKA" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 12 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.

Uzasadnienie



Powoddka Matgorzata M. domagata sie zaptaty od pozwanego Carrefour
Polska sp. z o0.0. 54.239,00 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 listopada 2003 r. do 30 kwietnia 2006 r. z
ustawowymi odsetkami. W zwigzku z opinig wydang przez biegtego z 20 kwietnia
2009 r., pismem z 26 maja 2009 r. ztozonym na rozprawie rozszerzono zgdanie
pozwu do 70.758,69 zt.

Sad Rejonowy wyrokiem z 3 lipca 2009 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki 70.009,50 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 5.421,90 zt od 11 stycznia 2004 r. do dnia
zaptaty, 5.336,64 zt od 11 marca 2004 r. do dnia zaptaty, 7.263,76 zt od 11
czerwca 2004 r. do dnia zapfaty, 6.668,64 zt od 11 wrzesnia 2004 r. do dnia
zaptaty, 7.671,42 zt od 11 grudnia 2004 r. do dnia zaptaty, 8.195,90 zt od 11 marca
2005 r. do dnia zaptaty, 7.649,56 zt od 11 czerwca 2005 r. do dnia zaptaty, 7
173,60 zt od 11 wrzesnia 2005 r. do dnia zaptaty, 8.303,04 zt od 11 grudnia 2005 r.
do dnia zapfaty, 2.152,64 zt od 11 marca 2006 r. do dnia zaptaty, 4.172,40 zt od 11
czerwca 2006 r. do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze powddka byta zatrudniona przez
pozwanego od 15 pazdziernika 1997 r. do 31 lipca 2006 r. w petnym wymiarze
czasu pracy. Byta kolejno: kasjerka, gtobwng kasjerkg, zastepcg kierownika dziatu i
od 1 stycznia 2000 r. do 31 lipca 2006 r. kierownikiem dziatu kas. Powddka nie
otrzymata zakresu obowigzkéw na pisSmie. U pozwanego w spornym okresie
obowigzywat regulamin pracy i regulamin wynagradzania. Obowigzywat
rownowazny system czasu pracy (mozliwos¢ przedtuzenia normy dobowej do 12
godzin w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym). Czas pracy miedzy innymi
pracownikow kierujgcych samodzielnymi komorkami organizacyjnymi zostat w
regulaminie pracy okreslony wymiarem ich zadan. Sklep, w ktérym Swiadczyta
prace powodka byt otwierany dla klientéw o 9.00, a zamykany o 22.00. W niedziele
natomiast byt otwarty w godzinach 9.00-21.00. Powddka w catym spornym okresie
zaczynata prace o 7.00. Przez okres dwdch tygodni przed sSwietami Bozego
Narodzenia i Wielkanocy zaczynata prace o 6.00. Réwniez o godzinie 6.00

rozpoczynata prace, gdy byly akcje sklepu zwigzane z bonami. Powddka nigdy nie



zaczynata pracy po 7.00. Sad Rejonowy szczegdtowo opisat dzien pracy powodki z
podziatem na wykonywane przez nig czynnosci od 7.00 do 18.00. Kazdy kierownik
dziatu musiat codziennie zapytac¢ dyrektora marketu (ok. 18.00) o zgode na wyjscie
z pracy. Powddka stosowata sie do tej praktyki. Dyrektor zgadzat sie albo polecat
powodce wykonanie dodatkowych czynnosci przed wyjsciem. Jesli kierownik
dostawat od dyrektora polecenie wykonania pracy przed wyjsciem, to po
wykonaniu czynnosci ponownie dzwonit do przetozonego, informowat o wykonaniu
i pytat o zgode na wyjScie z pracy. Byla to standardowa procedura wobec
wszystkich kierownikéw. Powodka miata staty dzieh wolny — wtorek. Drugim dniem
mogt by¢ kazdy dzien z wyjatkiem soboty i niedzieli. W okresie przedswigtecznym
nie korzystata z dnia wolnego. Czas pracy powodki i innych kierownikdw nie byt
ewidencjonowany elektronicznie. Kadra kierownicza miata zakaz podbijania kart
elektronicznych. Byly listy obecnosci, ktore jednak nie odzwierciedlaty czasu pracy,
Wopisywano w nich po 8 godzin pracy dziennie i podpisywano je zwykle na koniec
miesigca.

Sad Rejonowy ustalit, ze przy zatozeniu, iz powddka pracowata w systemie
robwnowaznego czasu pracy, w ktorym dobowa norma czasu pracy wynosita
maksymalnie 12 godzin, przy przecietnie czterdziestogodzinnym tygodniu pracy w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym (pierwszy okres rozliczeniowy w 2004 r.
wynosit dwa miesigce i skonczyt sie z 29 lutego 2004 r.), jej wynagrodzenie za czas
pozostawania nalezy obliczy¢ w nastepujgcy sposob: 1) listopad-grudzien 2003 r. -
obowigzujgcy wymiar czasu pracy - 320 godzin, faktyczny czas pracy - 499 godzin,
przepracowanych 179 godzin ponadnormatywnych i 14 godzin nadliczbowych
(wynikajgcych z przekroczenia normy dobowej), godziny nadliczbowe z dodatkiem
100% liczonym wedtug art. 151 § 2 — 165, wynagrodzenie - 5.421,90 zi, 2)
styczen-luty 2004 r. - obowigzujgcy wymiar czasu pracy - 328 godzin, faktyczny
czas pracy - 472 godziny, przepracowanych 144 godziny ponadnormatywne,
godziny nadliczbowe z dodatkiem 100 % liczonym wedtug art. 151" § 2 k.p. - 144;

wynagrodzenie — 5.336,64 zt, 3) marzec-maj 2004 r. - obowigzujgcy wymiar czasu
pracy - 400 godzin, faktyczny czas pracy - 596 godzin, przepracowanych 196
godzin ponadnormatywnych, godziny nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym

wediug art. 151* § 2 k.p. — 196, wynagrodzenie — 7.263.76 zt, 4) czerwiec-sierpien



2004 r. - obowigzujgcy wymiar czasu pracy - 440 godzin, faktyczny czas pracy -

638 godzin, przepracowanych 198 godzin ponadnormatywnych, godziny
nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym wedtug art. 151* § 2 k.p. — 198,

wynagrodzenie — 6.668,64 zt, 5) wrzesien-listopad 2004 r. - obowigzujgcy wymiar
czasu pracy - 464 godziny, faktyczny czas pracy - 671 godzin, przepracowanych
207 godzin ponadnormatywnych, godziny nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym

wedtug art. 151* § 2 k.p. — 207, wynagrodzenie — 7.671.42 z}, 6) grudzien 2004 r. -

luty 2005 r. - obowigzujgcy wymiar czasu pracy - 480 godzin, faktyczny czas pracy -
701 godzin, przepracowanych 221 godzin ponadnormatywnych i 16 godzin

nadliczbowych (wynikajgcych z przekroczenia normy dobowej), godziny

nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym wedtug art. 151* § 2 k.p. — 205,

wynagrodzenie — 8.195,90 zl, 7) marzec-maj 2005 r. - obowigzujgcy wymiar czasu
pracy - 424 godziny, faktyczny czas pracy - 623 godziny, przepracowanych 199
godzin ponadnormatywnych, godziny nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym

wedtug art. 151 § 2 k.p. — 199, wynagrodzenie — 7.649.56 z}, 8) czerwiec-sierpien
2005 r. - obowigzujgcy wymiar czasu pracy - 440 godzin, faktyczny czas pracy -
636 godzin, przepracowanych 196 godzin ponadnormatywnych, godziny
nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym wedtug art. 151* § 2 k.p. — 196,
wynagrodzenie — 7.173,60 zt, 9) wrzesien-listopad 2005 r. - obowigzujgcy wymiar
czasu pracy - 448 godzin, faktyczny czas pracy - 664 godziny, przepracowanych
216 godzin ponadnormatywnych, godziny nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym
wedtug art. 151 § 2 k.p. — 216, wynagrodzenie — 8.303,04 zt, 10) grudzier 2005 r. -

luty 2006 r. - obowigzujgcy wymiar czasu pracy - 160 godzin, faktyczny czas pracy -
216 godzin, przepracowanych 56 godzin ponadnormatywnych, godziny

nadliczbowe z dodatkiem 100% liczconym wedtug art. 151 § 2 kp. — 56,
wynagrodzenie — 2.152,64 zt, 11) marzec-maj 2006 r. - obowigzujgcy wymiar czasu

pracy - 296 godzin, faktyczny czas pracy - 410 godzin, przepracowanych 114
godzin ponadnormatywnych, godziny nadliczbowe z dodatkiem 100% liczonym

wedtug art. 151" § 2 k.p. — 114, wynagrodzenie — 4.172.40 zt.



Wyliczenie rzeczywistego czasu pracy powodki Sgd opart na sporzgdzonym
przez nig wykazie przepracowanych godzin. Ustalono, ze powoddka nie Swiadczyta
pracy w ramach zadaniowego systemu czasu pracy. Pracodawca nie wykazat, aby
powierzone powodce zadania mozliwe byly do wykonania w ramach czasu pracy
okreslonego w art. 129 k.p. W sprawie nie mozna byto zastosowac rowniez art.
151* § 1 k.p. Przyjeto, ze powddke obowigzywat rdwnowazny system czasu pracy.
Ewidencja czasu pracy nie byta prowadzona rzetelnie. W zwigzku z tym przyjeto, ze
to pracodawca ma obowigzek wykazac, ze pracownik nie pracowat w rozmiarze
wskazanym (przerzucenie ciezaru dowodu). Sad zasadzit na rzecz powoddki
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 listopada 2003
r. do 31 maja 2006 r. Wysokos¢ zasgdzonego Swiadczenia Sad ustalit w oparciu o
opinie biegtego z zakresu ksiegowosci. Sad Rejonowy nie uwzglednit
podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku do tych roszczen,
ktére zostaty zgtoszone w pisSmie procesowym z 26 maja 2009 r. co do kwoty
przekraczajgcej 54.239,00 zt. Stwierdzono, ze samo kwotowe zwiekszenie
zgdanych wynagrodzen (w nastepstwie dokonanych przez biegtego wyliczen) nie
moze powodowacd, iz kwoty dochodzone w wysokosci wyzszej niz wskazane w
pozwie (za okres wskazany w pozwie) ulegly przedawnieniu. Zobowigzanie
pozwanego do zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych miato
charakter terminowy i stawato sie wymagalne najpdzniej 10-tego dnia nastepnego
miesigca. Pracodawca pozostawat w op6znieniu od dnia nastepnego.

Apelacjg wyrok zaskarzyt w catosci pozwany. Zarzucono naruszenie: 1) art.
322 k.p.c., 2) art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., 3)art. 328 § 2 k.p.c., 4) art. 151* § 1 k.p., 5) art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 i
2 k.p.c., 6) 140 k.p., 7) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., 8) art. 233 § 1 k.p.c., 9)
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., 10) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. i art. 292 k.p., 11) art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Okregowy wyrokiem z 12 listopada 2009 r. oddalit apelacie. W
uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze powddka nie swiadczyta pracy w
ramach systemu zadaniowego czasu pracy. Powodke obowigzywat ponad wszelkg
watpliwosé rownowazny system czasu pracy. Warunki Swiadczenia przez nig

pracy pozostawaty w sprzecznosci z warunkami z art. 140 k.p., w szczegdlnosci z



obowigzkiem pozostawania do dyspozycji pracodawcy w okreslonych dniach i
godzinach. Nazwanie systemu czasu pracy powddki zadaniowym miato na celu
obejscie przepiséw regulujgcych wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Bez watpienia przetozony powodki miat sSwiadomosc¢ statej pracy
ponad obowigzujgce powodke normy czasu pracy. Nie prowadzono ewidencji
czasu pracy, dlatego doszto do zmiany rozktadu ciezaru dowodu i zwigzanej z tym
mozliwosci dowodzenia przez pracownika swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych przy pomocy wszelkich dowodow, w tym zeznan swiadkéw. Kwote
zgdanego wynagrodzenia Sad | instancji prawidtowo obliczyt w oparciu o opinie
bieglego z zakresu ksiegowosci, za podstawe ktorej stuzyto zestawienie
przedtozone przez powodke. Sgd Okregowy w uzasadnieniu podkreslit jednak, ze
rozstrzygniecie nie opiera sie wytgcznie na sporzgdzonych przez powddke
zestawieniach, lecz réwniez na zeznaniach sSwiadkoéw /.../. Takze zeznania
powodki, zbiezne z zeznaniami Swiadkow, stanowity podstawe ustalen
faktycznych. W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono, ze powddka jedynie
nominalnie  zajmowata stanowisko kierownika  wyodrebnionej  komorki
organizacyjnej. Poza tym stwierdzono, ze ustalenie w tym przedmiocie nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz powodka na polecenie przetozonych
obowigzana byta stale wykonywaé prace ponad normy okreslone w art. 135 k.p.
Sad | instancji ustalit samodzielnie faktyczny zakres obowigzkéw powddki, dlatego
nie byto potrzeby powotywania biegtego w zakresie organizacji czasu pracy. W
przedmiocie zarzutu przedawniania, z powotaniem sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2007 r. Il PK 90/06, OSNP 2008/11-12/155,
stwierdzono, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy tej czesci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona — w pozwie lub w pismie
rozszerzajgcym powoddztwo — zaréwno co do samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powddka wniosta
0 zasagdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wskazujgc
konkretne kwoty oraz okres, ktorego dotyczy przedmiotowe Zzgdanie. Jednak
dopiero po zatgczeniu zestawien pracy w godzinach nadliczbowych oraz
dokonanego przez biegtego wyliczenia i sporzadzeniu kolejnych opinii

uzupetniajgcych — 26 maja 2009 r. petnomocnik powddki ztozyt pismo procesowe



— precyzujgc wysokos$¢ dochodzonej kwoty. Powddka nie byta w stanie w pozwie
wskaza¢ rzeczywiscie naleznych kwot, poniewaz pozwany nie prowadzit
prawidtowo ewidencji czasu pracy. Rozszerzenie powddztwa polegato jedynie na
podwyzszeniu sumy dochodzonej za wskazany uprzednio okres. Podstawa
faktyczna dotyczgca roszczen zostata zgtoszona juz w pozwie. Zobowigzanie
powodki miato charakter terminowy. U pozwanego wynagrodzenie wyptacane byto
co miesigc z dotu do 10-tego dnia nastepnego miesigca i z tg datg stawato sie
wymagalne. Od dnia nastepnego pracodawca popadat w opdznienie. Prawidtowo
zatem Sad | instancji zasadzit odsetki ustawowe od dnia 11-tego kazdego
miesigca nastepujgcego po kolejnym okresie rozliczeniowym, za ktory powstat
obowigzek pracodawcy zaptaty wynagrodzenia nadliczbowego.

Wyrok skargg kasacyjng pozwany zaskarzyt w catosci. Jako podstawe
skargi wskazano naruszenia: 1) art. 140 k.p. poprzez btgd subsumcji i jego
niezastosowanie, ktore polegato na stwierdzeniu, ze swiadczenie pracy w systemie
rownowaznego czasu pracy wytgcza mozliwos¢ zastosowania systemu
mieszanego, ktoéry miatby obejmowac takze elementy zadaniowego czasu pracy.
Btednie przyjeto réwniez, ze u pozwanego system zadaniowego czasu pracy
stosowano wytgcznie w celu obejscia prawa, 2) art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego z
zakresu organizacji pracy, celem wykazania, ze zakres powierzonych powodce
zadan nie byt nadmierny i nie wigzat sie z koniecznoscig statego przekraczania
przez powddki norm czasu pracy, 3) art. 151% § 1 k.p. poprzez btad subsumcji i
jego niezastosowanie przy ocenie charakteru pracy powodki w przedsiebiorstwie
pozwanej, mimo ze jako kierownik dziatu w hipermarkecie petnita ona funkcje
kierownika wyodrebnionej komorki organizacyjnej, 4) art. 6 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Btednie uznano, ze to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu wykazania,
iz powodka nie $wiadczyta pracy w godzinach nadliczbowych. Dla oso6b
kierujgcych w zaktadzie pracy wyodrebniong komorkg organizacyjng i
Swiadczacych prace w systemie zadaniowym ewidencja czasu pracy nie jest
prowadzona, 5) art. art. 385 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 391 § 1
K.p.c. poprzez pominiecie koniecznosci ustosunkowania sie do podniesionego w

apelacji zarzutu naruszenia przez Sad | instancji przepiséw prawa procesowego;



art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., ktére
miatoby polega¢ na oparciu rozstrzygniecia wytgcznie na niepodpisanych
wydrukach zawierajgcych zestawienie godzin nadliczbowych, w jakich prace
powodka miata Swiadczy¢. Wydruki te nie majg waloru dowodowego w rozumieniu
k.p.c., 6) art. 291 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, w zwigzku z art. 295 § 1
pkt. 1 k.p. poprzez jego wadliwe zastosowanie, a sprowadzajgce sie do przyjecia,
ze wniesienie przez powodke powddztwa obejmujgcego ograniczenie zgdania
przerywato bieg terminu przedawnienia, takze co do roszczen niezgtoszonych
pierwotnie w pozwie, 7) art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyznanie
powddce odsetek od zasgdzonego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
poczgwszy od kazdego z przyjetych okresow rozliczeniowych podczas gdy, w
przypadku sporu co do zasady naleznosci, odsetki od wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe liczone sg od chwili doreczenia wezwania do zapfaty lub doreczenia
stronie pozwanej odpisu pozwu.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, ktore sformutowano w formie
pytania: czy dopuszczalne jest stosowanie mieszanego systemu czasu pracy, ktory
jednoczesnie obejmowatby elementy systemu z art. 135 § 1i 2 k.p. i z art. 140
k.p.?

W zakresie zarzutu z pkt 6. (przedawnienie) skarga ma by¢ oczywiscie
uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania stwierdzono w
tym zakresie, z powotaniem sie rowniez na wyrok z Sgdu Najwyzszego z 10
stycznia 2007 r., Il PK 90/06, OSNP 2008/11-12/155, Zze niniejszg sprawe
rozpoznawano po 5 grudnia 2008 r., to jest po dacie wejscia w zycie nowelizaciji
k.p.c., ktora wytgczata orzekanie ponad zgdanie w sprawach z zakresu prawa
pracy. Z powotaniem sie na art. 187 § 1 k.p.c. podkreslono, ze tylko doktadne
okreslenie zgdania wraz z uzasadniajgcymi je okoliczno$ciami faktycznymi okre$la
granice rozpoznawania przez sgd. Sad Il instancji btednie nie uznat, ze pismem
rozszerzajgcym powodztwo doszto nie tylko do ilosciowych, ale takze jakosciowych
zmian zgtoszonego w sprawie powodztwa, ktoére niweczyly dotychczasowg
podstawe faktyczng sporu. W powoddztwie zgtoszonym w pierwotnym ksztatcie

powddka dochodzity wytgcznie wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych swiadczong ponad dobowg norme czasu pracy i w dni od wolne
pracy. Po przeksztatceniu powodztwa, zasadniczg czes¢ ich roszczen stanowito
juz wynagrodzenie za prace ponad normy czasu pracy z tytutu przekroczenia
normy Sredniotygodniowej, a nie dobowe;j.

Whiesiono rowniez o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze podniesiony zostat zarzut naruszenia przepisu art. 140 k.p.
poprzez przyjecie, ze swiadczenie pracy w systemie rownowaznego czasu pracy
wylgcza mozliwos¢ zastosowania systemu mieszanego z elementami zadaniowego
czasu pracy. Zarzut ten nie jest uzasadniony, gdyz Sad Okregowy przyjat jedynie
zgodnie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze powodka pracowata w
systemie réwnowaznego czasu pracy. Jest to trafne rozstrzygniecie, znajdujgce
wystarczajgce uzasadnienie w ustaleniach faktycznych. Sad dokonat wiec
subsumcji wynikajgcej z okolicznosci faktycznych sprawy. Inng kwestig jest to, ze
nawet w razie stosowania zadaniowego czasu pracy pracodawca powinien
wykazacé, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie
pracy wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129 k.p. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Il PK 165/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz.
69).Tymczasem z niebudzgcych watpliwosci ustalen wynika, ze powddka normy te
regularnie i znaczgco przekraczata.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego okazaty sie rowniez
nieuzasadnione. Wiadomosci specjalne nie byty w tym przypadku niezbedne.
Pominiecie opinii kolejnego biegtego nie miato wiec wptywu na rozstrzygniecie
sprawy. Stanowisko powyzsze potwierdza rozstrzygniecie z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09 (LEX nr 5333833), w ktorym
stwierdzono, ze nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego tylko woéwczas
uzasadnia zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., jezeli

wiadomosci specjalne byly niezbedne do miarodajnej oceny zasadnosci roszczenia.
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O tym za$, czy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne,
decyduje sad.

Takze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 151* § 1 k.p. Petnienie
funkcji kierowniczych nie upowaznia bowiem pracodawcy do stosowania takich
rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym zatozeniu rodzg koniecznosc¢ statego
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2010 r., | PK 6/10, niepublikowany). Jak wczes$niej stwierdzono
powodka byla zmuszona do statego wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze w tych okolicznosciach
faktycznych przystugiwato wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie zostat réwniez naruszony art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jak
wykazano powddka nie swiadczyta pracy w systemie zadaniowego czasu pracy. W
tej sytuacji na pracodawcy spoczywat obowigzek prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w takich przypadkach
pracodawca musi sie liczy¢ z tym, ze na nim bedzie spoczywat obowigzek
udowodnienia, ze pracownik nie wykonywat pracy w godzinach nadliczbowych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99, OSNP 2000, nr 15,
poz. 579).

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
powotanych w pkt 5 skargi kasacyjnej. Sgd Okregowy nie pomingt bowiem tego
problemu i uzasadnit to na s. 39 uzasadnienia. Nie zostat tez naruszony przepis art.
455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy trafnie okreslit bowiem termin
liczenia odsetek (dzien wyptaty wynagrodzenia).

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia przepisow art. 291 § 1
K.p. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy przyjgt bowiem, ze
wystarczajgcym do przerwania biegu przedawnienia byto rozszerzenie powddztwa
(podwyzszenie kwoty) przy zgtoszonej wczesniej podstawie faktycznej
dochodzonych roszczen. Zasadnicze znaczenie ma w tej kwestii zmiana przepiséw
art. 477" k.p.c. (skreélenie § 1i 1%) oraz art. 321 k.p.c. (skreslenie § 2). Na skutek
tych zmian sad jest zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez strone i nie moze
orzeka¢ ponad zgdanie. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji doszto

do rozszerzenia powodztwa ponad kwote okreslong w pozwie. Zarzut dotyczacy
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przedawnienia byt podnoszony przez pozwang w obu instancjach. Problem
powyzszy zostat rozstrzygniety w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2007 r., Il PK 90/06, (OSNP 2008, nr 11-12, poz. 155). Nie ulega tez watpliwosci,
ze sprawa niniejsza zostata wszczeta po wejsciu w zycie zmian legislacyjnych
skutkujgcych zakazem orzekania ponad zgdanie. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czesci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona — w pozwie lub w pismie
rozszerzajgcym powoddztwo — zaréwno co do samego zgdania (art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wynika wiec z tego,
Ze wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych
zgdaniem pozwu, a sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety
pozwem. Tak wiec, jak stwierdzit Sad Najwyzszy pozew, w ktérym powdd
(Swiadomie lub nieSwiadomie) nie wystapit z catym przystugujgcym mu w stosunku
do pozwanego zgdaniem nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci
roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktdéra pozostata poza zgdaniem tego
pozwu. Mozna tez wspomnie¢, ze w skardze nie zostat podniesiony w istocie zarzut
btednego oparcia podstawy wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe o
przekroczenie normy tygodniowej, a nie dziennej. Skarzgcy wspomina o tym
bowiem tylko przy okazji problemu przedawnienia. W tym stanie rzeczy konieczne
jest jedynie rozstrzygniecie o terminie przedawnienia czesci roszczenia, ktdra nie
byta okreslona w pozwie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



