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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Matrii P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 1
grudnia 2009 r. oddalit apelacje ubezpieczonej Marii P. od wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 20 grudnia 2007 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 15 grudnia 2005 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad odwotawczy przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérymi wnioskodawczyni, urodzona 31 stycznia 1957 r., wykazata 26 lat, 7
miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. W okresie od 8 lutego
1986 r. do 31 marca 1988 r. byta zatrudniona w Klinice Chirurgii na stanowisku
asystenta, a w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 24 czerwca 1997 r. w C. na
stanowisku starszego biologa specjalisty, wykonujgc w tym czasie prace w
warunkach szczegodlnych wymieniong w dziale Xl poz. 3 pkt 5 wykazu
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i
Techniki z dnia 25 pazdziernika 1983 r. (Dz. Urz. Nr 6, poz. 44), tj. technika
wykonujgcego prace z materiatem biologicznie zakaznym. Uzupetniajgc materiat
dowodowy o zeznania swiadka Jana K., Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze
w okresie pracy na stanowisku miodszego asystenta biologa w Klinice Chirurgii
Szpitala Uniwersyteckiego w K. (od 8 lutego 1986 r. do 31 marca 1988 r.)
ubezpieczona nie miata kontaktu z materiatem biologicznie zakaznym, zajmowata
sie bowiem badaniem biopsyjnym gtéwnie prébek guzéw nowotworowych. W tym
stanie faktycznym Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, iz
sporny okres pracy w Szpitalu Uniwersyteckim nie byt okresem wykonywania pracy
w warunkach szczegodlnych w rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), ktéry w ust.
4 odnosnie do rodzajow prac lub stanowisk odsyta do przepiséw rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.



Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie). Stosownie bowiem do § 1 pkt 2
rozporzadzenia, wiasciwi ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz
centralne zwigzki spotdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska
pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B, a zatem jedynie zatrudnienie na stanowiskach $cisle ustalonych
przez te organy moze zostac zaliczone do stazu w warunkach szczegolnych. W
zarzadzeniu Nr 37 Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25
pazdziernika 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w zaktadach pracy resortu nauki, szkolnictwa
wyzszego i techniki, stanowigcym uszczegodtowienie stanowisk objetych wykazem
prac wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia, uwzglednione zas$ zostato
stanowisko robotnika, technika wykonujgcego prace z materiatem zakaznym (w
warunkach laboratoryjnych). Prowadzenie przez wnioskodawczynie badan
laboratoryjnych na materiale biologicznym niemajgcym charakteru zakaznego nie
stanowi wiec w Swietle zarzgdzenia pracy w warunkach szczegdlnych, pomimo
stycznosci z substancjami chemicznymi. Bez uwzglednienia spornego okresu staz
pracy ubezpieczonej w warunkach szczegolnych wynosi 14 lat, 11 miesiecy i 19
dni, zamiast 15 lat wymaganych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej, a tym samym nie mozna uznac, ze
wnioskodawczyni nabyta prawo do tego swiadczenia.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
naruszeniu:
1. przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku z postanowieniami Dziatu XII
pkt 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzadzenia, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe stosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym ograniczeniu
zakresu prac w szczegdlnych warunkach opisanych w rozporzgdzeniu jako ,prace
w prosektoriach i zaktadach anatomopatologicznych, histopatologicznych i
medycyny sgdowej” jedynie do takich prac, w ktérych wystepuje kontakt z

materiatem biologicznie zakaznym, podczas gdy tresS¢ powotanych przepiséw nie



uzasadnia takiego ograniczenia;
2. przepisu § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a
takze przepisow Dziatu Xll poz. 3 pkt 5 wykazu stanowigcego zatgcznik do
zarzagdzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25
pazdziernika 1983 r. w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2009 r., a nadto w zwigzku z przepisem art. 55
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i w zwigzku z art. 92 ust. 1 i 2 oraz art. 93
ust. 2 i 3 Konstytucji RP, przez niewtasciwe stosowanie tych przepisow, polegajgce
na niedostrzezeniu, iz przepisy zarzgdzenia wydanego przez ministra nie moga
ograniczac praw podmiotowych obywateli, wynikajgcych z ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzgdzen;
3. przepisu art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu apelacji
odnoszgcego sie do zarzuconego Sgdowi Okregowemu btedu w zakresie ustalen
faktycznych obejmujgcych date urodzenia odwotujgcej sie.

Wskazujgc na takie zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia
1969 r., bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 art. 32 ustawy,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W mys$l ust. 2 art. 32 ustawy emerytalnej, dla celow ustalenia
uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikbw zatrudnionych w
szczegoOlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na

bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, wiek



emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243)
wskazat jako nadal stosowane ,przepisy dotychczasowe" tylko niektore przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wylgczajgc dalsze obowigzywanie tych, ktore zawieraty
upowaznienie dla ministrow, kierownikdw urzedow centralnych i centralnych
zwigzkow spoétdzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy. Stwierdzit, ze odestanie do wykazéw obejmujgcych swiadczenie
pracy w warunkach szczegoélnych nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1
ust. 2-3 rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed dniem
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktérych mowa w
odestaniu, to tylko przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
a wsrdd nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, § 4-
8a okreslajgce wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikdw wykonujgcych
prace wyszczegdlnione w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia oraz wtasnie te wykazy. Nasuwa sie zatem wniosek, ze upadek
kompetencji do tworzenia wykazow obejmujgcych stanowiska, na ktérych
Swiadczona jest praca w szczegolnych warunkach, pozbawit mocy akty nizszego
rzedu, wydane na poziomie resortowym, zawierajgce wykazy prac w szczegoélnych
warunkach wykonywanych w poszczegolnych zaktadach.

Okreslenie rodzajow prac lub stanowisk pracy oraz warunkow, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechny,
powierzone zostato w art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) Radzie
Ministrow, z czego wyptywa wniosek, ze upowaznienie wynikajgce z § 2 ust. 2 tego

rozporzadzenia nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktow



wykraczajgcych poza regulacje rozporzadzenia, lecz obejmowato tylko ustalenie
przez wiasciwych ministrow, kierownikow urzedow centralnych oraz centralnych
zwigzkow spoétdzielczych (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych) w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na
ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach. Tylko w granicach i na
podstawie rozporzgdzenia wymienione podmioty mogty wskazacC, na ktorych
stanowiskach w podleglych im zaktadach pracy wykonywane sg prace
wyszczegolnione w wykazach - zatgcznikach do rozporzgdzenia jako prace w
szczegoOlnych warunkach, nigdy zas ustanawia¢ wykazy nowych stanowisk pracy
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Wykazy resortowe majg
zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Taki wykaz
resortowy ufatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach - w szczegdlnosci, jesli w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia
sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Innymi stowy,
zarzadzenia resortowe mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu,
ze wiasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek
spétdzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, ustalit w
podlegtych i nadzorowanych zakfadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze ptyngé domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze -
w kontekscie catoksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke
dowodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09,
LEX nr 590247).

Reasumujgc, dla okreslenia, czy praca byta wykonywana przez
ubezpieczonego w warunkach szczegolnych podstawowe znaczenia majg wykazy
zawarte w zatgczniku do rozporzadzenia, ktére Sad Apelacyjny, rozstrzygajgc
niniejszg sprawe, catkowicie pomingt. W szczegdlnosci nie zajgt Zadnego
stanowiska odnosnie do tego, dlaczego praca na stanowisku mtodszego asystenta
biologa w Klinice Chirurgii Szpitala Uniwersyteckiego w K. polegajgca na badaniach

biopsyjnych prébek guzow nowotworowych nie moze by¢ uznana za wymieniong w



dziale Xll pkt 3 tego zatgcznika stanowigcym, ze pracami w warunkach
szczegolnych w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej sg prace w prosektoriach i
zaktadach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sgadowej, bez
zadnego ograniczenia do badan na materiale biologicznie zakaznym. Oparcie sie w
tym zakresie jedynie na zarzadzeniu resortowym byto nieprawidtowe, bo btednie
Sad Apelacyjny zatozyt, ZzZe co do zasady niewymienienie jakies stanowiska w
zarzgdzeniu resortowym powoduje, iz praca na tym stanowisku nie moze byc¢
kwalifikowana jako wykonywana w szczegdélnych warunkach, jak stusznie zarzuca
skarzgca.

Niezaleznie jednak od tego zauwazy¢ nalezy, ze Sad odwotawczy postuzyt sie
niewtasciwym zarzgdzeniem resortowym. Z uwagi na charakter zatrudnienia
ubezpieczonej w spornym okresie, o tym, czy wykonywata prace w szczegdlnych
warunkach nie mozna bylo rozstrzyga¢ na podstawie wykazu zawartego w
zarzadzeniu Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, odnoszgcego sie do
zaktadow pracy podlegtych temu Ministrowi, a nie do placoéwek stuzby zdrowia.
Wykaz stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i
opieki spotecznej stanowi zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. (Dz. Urz. MZiOS Nr 8, poz. 40 ze zm.), w ktorym
w dziale XllI, poz. 3 wymienione sg stanowiska, na ktorych zatrudnieni w
prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny
sagdowej pracownicy wykonujg prace w warunkach szczegolnych. Z uwagi na
ogolne sformutowanie rodzajow prac w dziale XII pkt 3 zatgcznika do
rozporzgdzenia, wtasnie to zarzgdzenie mogto by¢ pomocne przy rozstrzyganiu o
charakterze pracy skarzgcej w spornym okresie, a nie zarzgdzenie dotyczgce
zaktaddw pracy podlegtych Ministrowi Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Odnosnie do kwestii daty urodzenia ubezpieczonej, wskazanie w uzasadnieniu
wyroku roku 1957 jest prawdopodobnie wynikiem oczywistej omyiki, bowiem
wszelkie dane w tym zakresie zawarte sg w aktach ZUS, tym niemniej nalezy
przyznac racje skarzgcej, iz Sad odwotawczy winien zajg¢ stanowisko w tej kwestii,
skoro osiggniecie okreslonego wieku jest warunkiem nabycia prawa do emerytury.

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie zatem usprawiedliwione, wobec czego



Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398** w zwigzku z art.
108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



