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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Jakuba D.

przeciwko Instytutowi Reumatologii

w W. i Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D. z
siedzibg w D.

z udziatem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa — Wojewody X.

0 zadoscuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo Jakuba D.
przeciwko Instytutowi Reumatologii w W. i Samodzielnemu Zespotowi Publicznych
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D. o zasadzenie kwoty 400.000 zt tytutem
zadosCuczynienia i renty w wysokosci 1.500 zt miesiecznie, w zwigzku z
zakazeniem powoda wirusowym zapaleniem watroby typu C. W sprawie brat udziat

jako interwenient uboczny po stronie pozwanej Skarb Panstwa — Wojewoda X.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod zaczat chorowa¢ w wieku 6 lat, od
wrzesnia 1997 r. W okresie od 27 listopada 1997 r. do 9 grudnia 1997 r. przebywat
w szpitalu dzieciecym w D. w zwigzku z infekcjg goérnych drég oddechowych i
nasilonymi bolami stawdw, stanami podgorgczkowymi. Podczas tej hospitalizacji
powdd miat pobierang krew oraz dozylnie podawano mu antybiotyk. W okresie od
29 grudnia 1997 r. do 13 stycznia 1998 r. powdd ponownie byt hospitalizowany w
tym samym szpitalu, tym razem z powodu przewlektego mtodzienczego zapalenia
stawow i prochnicy zebdw. Podczas tego pobytu wykonano u pacjenta badania na
obecnos¢ przeciwciat anty-HCV, ktorych wynik byt negatywny. Badania te zostaty
powtdrzone w Wojewddzkim Szpitalu Zakaznym przy ul. S. w W., w ktérym powdd
przebywat od dnia 28 stycznia 1998 r. do 17 lutego 1998 r. Uzyskano woéwczas
takze wynik negatywny. W okresie od 6 kwietnia 1998 r. do 5 maja 1998 r. powdd
byt hospitalizowany w Instytucie Reumatologii w W. przy ulicy S. W trakcie tego
pobytu przeprowadzono badanie morfologii krwi. Od tego czasu powdd pozostaje
pod opiekg lekarskg tej placéwki medycznej. W trakcie kolejnego pobytu powoda w
Instytucie Reumatologii, ktory miat miejsce w okresie od 16 grudnia 1999 r. do 3
stycznia 2000 r., rozpoznano u niego zakazenie HCV, na podstawie wyniku
badania z dnia 22 listopada 1999 r.

Do zakazenia powoda wirusowym zapaleniem watroby typu C mogto dojs¢
w okresie od listopada 1997 r. do poczatku listopada 1999 roku. W tym czasie byt
on dwukrotnie hospitalizowany w szpitalu dzieciecym w D., nastepnie w Szpitalu
Zakaznym w W. oraz dwukrotnie hospitalizowany w Instytucie Reumatologii. W
powyzszym przedziale czasowym powod odbywat takze wielokrotne kontrole w
Poradni Polikliniki Instytutu Reumatologii, podczas ktérych byta pobierana od niego



do badan krew. W ocenie Sgdu Okregowego nie byto mozliwe jednoznaczne
ustalenie, gdzie doszto do zakazenia powoda wirusem zapalenia watroby typu C.
Przyjmowane przez powoda w zwigzku z mtodzienczym przewlektym zapaleniem
stawéw leki (sterydy) mogly mie¢ wptyw na brak mozliwosci wykrycia w jego
organizmie przeciw ciat anty-HCV, ktorych tworzenie w takiej sytuacji byto
utrudnione lub niemozliwe. Zazywanie tych lekow mogto powodowacé takze

podwyzszenie aminotrasferaz, jak rowniez zaburzaé¢ wydolnos¢ funkcji watroby.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sgd Okregowy na podstawie
opinii biegtych Matgorzaty A. i Barbary K.-M. oraz zeznah swiadka Teresy C.-M.,
ktora jest lekarzem prowadzgcym powoda. Sgd Okregowy nie dat wiary
sporzgdzonej w sprawie opinii biegtej sgdowej Aleksandry P.-S., wedtug ktérej do
zakazenia powoda wirusowym zapaleniem watroby doszto podczas jego
pierwszego pobytu w szpitalu dzieciecym w D. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
skoro nie mozna byto ustali¢ kiedy i gdzie nastgpito zakazenie powoda wirusem

zapalenia watroby.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2009 r., ktory uznat za prawidtowe:
ocene dowodow, ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W
sprawie nie zostato wykazane z dostatecznym stopniem prawdopodobienstwa,
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy hospitalizacja powoda w szpitalach
prowadzonych przez pozwanych a jego zachorowaniem na wirusowe zapalenie
watroby. W sytuacji, gdy z opinii sporzgdzonych w sprawie wynikat rowny stopien
prawdopodobienstwa zarazenia powoda wirusem zoéttaczki w réznych placéwkach
medycznych obowigzkiem powoda byto wskazanie innych dowoddw, ktore
pozwolityby ustalic wyzszy stopiehn prawdopodobienstwa jego zakazenia w
ktorejkolwiek z tych placowek. Dowodami takimi mogty by¢é w szczegdlnosci
zeznania sSwiadkow na okolicznos¢ warunkdédw sanitarnych panujgcych w
poszczegodlnych szpitalach, rodzaju stosowanego w nich sprzetu medycznego,
dowody z dokumentaciji ze stacji sanitarno-epidemiologicznej dotyczgce warunkéw
sanitarnych w poszczegdlnych placéwkach medycznych czy tez wykazanie innych
przypadkow zakazenia wirusem HCV w tych jednostkach. Takich dowodoéw powdd

nie zaoferowat.



Ponadto, w czasie, w ktérym rzekomo miato dojs¢ do zakazenia powoda
wirusowym zapaleniem watroby, podczas pierwszego pobytu powoda w szpitalu
w okresie od 27 listopada 1997 r. do 9 grudnia 1997 r., szpital w D. byt jednostkag
organizacyjng Skarbu Panstwa nie majgcg wtasnej osobowosci prawnej, za ktorej
zobowigzania odpowiadat i nadal odpowiada Skarb Panstwa. Samodzielny
Publiczny ZOZ — Wojewddzki Szpital Dzieciecy w D. uzyskat osobowos¢ prawng
z dniem 29 grudnia 1997 r., tj. zgodnie z art. 35b ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408) z dniem wpisania go
do rejestru publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez sad
rejestrowy i nie ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialnosci za zdarzenia prawne

majgce miejsce przed tg data.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd, ktory
zaskarzyt go w catosci. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat naruszenie
przepisow prawa materialnego poprzez nie wystepowanie w charakterze
pozwanych wszystkich wspoétuczestnikbw koniecznych, tj. Skarbu Panstwa.
W zwigzku z tak okreslong podstawg skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie
art. 194 § 3 k.p.c. i art. 195 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. i art. 72 § 2 k.p.c. Jako
podstawe skargi kasacyjnej wskazano rowniez naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 278 k.p.c. Powdd wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie takze wyroku Sgdu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej bezzasadnie podniesiono zarzut naruszenia art. 202
K.p.c., ktéory wymienia zarzuty procesowe, ktére sad bierze pod uwage na zarzut
pozwanego oraz te, ktore sagd bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Przepis ten nie obejmuje problematyki zmian podmiotowych w procesie,
uregulowanych w art. 194 § 3 k.p.c. i art. 195 k.p.c., ktére okreslajg samodzielnie

obowigzki sgdu pierwszej instancji w sytuacjach objetych ich hipotezami. Zgodnie



z art. 391 § 1 k.p.c. przepisy art. 194 i 195 k.p.c. nie majg zastosowania
w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym obowigzuje zasada niezmiennos$ci stron
postepowania w stosunku do stanu, ktory istniat w chwili zamkniecia rozprawy
przed sadem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji z uwagi na zakres swojej
kognicji, okreslony art. 378 § 1 k.p.c., moze jedynie oceni¢ prawidtowos¢ wyktadni
I zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 194 § 3 k.p.c., gdy zarzut
naruszenia tego przepisu zostanie podniesiony w apelacji. Natomiast naruszenie
art. 195 k.p.c., dotyczacego wspotuczestnictwa koniecznego, Sad odwotawczy
bierze pod uwage takze z urzedu w ramach badania naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisbw prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku
petnej legitymacji procesowej w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego jest
przeszkodg do uwzglednienia powoddztwa. W takim przypadku wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo narusza prawo materialne (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CSK 663/03, Lex nr 590007).

Przepisy zawarte w art. 194 § 3 k.p.c. oraz art. 195 k.p.c. dotyczg réznych
sytuacji procesowych. Wedtug art. 194 § 3 k.p.c., jezeli okaze sie, ze powddztwo
0 to samo roszczenie moze byC wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom,
ktore nie wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych, sagd na wniosek powoda
moze wezwac te osoby do wziecia udziatu w sprawie. Brak jednej, bgdz wigekszej
liczby osdb, ktére mogg by¢ pozwane w tej samej sprawie, nie powoduje braku
petnej legitymacji biernej dotychczasowych pozwanych, przeciwko ktdérym, w razie
spetnienia sie przestanek materialnoprawnych warunkujgcych uwzglednienie
powddztwa, moze zapas¢ wyrok uwzgledniajgcy powodztwo. W sytuacji objetej
hipotezg art. 194 § 3 k.p.c. wezwanie przez sgd osoby, ktéra w sprawie nie
wystepuje w sprawie w charakterze pozwanego, moze nastgpi¢ wowczas, gdy
powod ztozy wniosek o jej wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanego. Sad nie ma obowigzku podjecia z urzedu czynnosci zmierzajgcych do

wezwania jeszcze innych osob w charakterze pozwanych.

Art. 194 § 3 k.p.c. nie ma zastosowania wowczas, gdy w sprawie zachodzi
przypadek wspotuczestnictwa koniecznego po stronie pozwanej, co ma miejsce
wtedy, kiedy przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko tgcznie (art. 72

§ 2 k.p.c.). W takim przypadku uwzglednienie powodztwa przeciwko komukolwiek



z pozwanych wymaga petnej legitymacji procesowej biernej, tj. udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych wszystkich osob, ktorych udziat jest konieczny.
Gdy w sprawie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne, na sagdzie pierwszej
instancji, spoczywa obowigzek podjecia odpowiednich czynnos$ci zmierzajgcych do
usuniecia ewentualnych brakéw w petnej legitymacji procesowej. Zgodnie z art. 195
§ 1 k.p.c., jezeli okaze sie, ze nie wystepujg w charakterze powoddéw lub
pozwanych wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, sad
wezwie strone powodowg, aby oznaczyta w wyznaczonym terminie osoby nie
biorgce udziatu w taki sposodb, by ich wezwanie lub zawiadomienie byto mozliwe,
a w razie potrzeby, aby wystgpita z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Wedtug
natomiast art. 195 § 2 k.p.c. sgd wezwie osoby nie zapozwane do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanych. Wezwanie nowych pozwanych do udziatu
w sprawie, w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego, na podstawie art. 195 § 2

K.p.c., nastepuje wiec z urzedu.

Uwzgledniajgc powyzsze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 194 § 3
k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest jakichkolwiek rozwazan Sgdu
Apelacyjnego dotyczgcych tego przepisu. Poniewaz, zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c.,
przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, to naruszenie art.
194 § 3 k.p.c. mogtoby nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdyby, niewtasciwie oceniony
przez Sad odwofawczy zarzut naruszenia tego przepisu, zostat podniesiony
w apelacji, co w sprawie nie miato miejsca. Kognicja Sadu Apelacyjnego,
wynikajgca z art. 378 § 1 k.p.c., nie obejmowata mozliwosci kontroli z urzedu
naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. przez sad pierwszej instancji. Ponadto, w sprawie
przed sadem pierwszej instancji nie miata miejsce sytuacja procesowa
uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu, gdyz powod nie ziozyt wniosku
0 wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa. Na
tym etapie postepowania na skutek inicjatywy pozwanego — Samodzielnego
Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej w D., doszto do przypozwania —
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 25 lutego 2005 r. (k. 140) - Skarbu
Panstwa — Wojewody X. Zgodnie z art. 84 § 2 k.p.c. osoba trzecia przypozwana do
sprawy moze zgtosiC swe przystgpienie do strony jako interwenient uboczny.

Przypozwanie nie jest tym samym co do dopozwanie innego podmiotu na



podstawie art. 194 § 3 k.p.c. Wniesienie interwencji ubocznej po stronie pozwanej
przez Skarb Panstwa — Wojewode X. nie spowodowato, ze podmiot ten stat sie

pozwanym w sprawie.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 195 k.p.c. W skardze kasacyjnej
prezentowany jest poglad, ze ze wzgledu na to, iz Wojewddzki Szpital Dzieciecy w
D. (poprzednia nazwa pozwanego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w D.) uzyskat osobowos$¢ prawng w dniu 29 grudnia 1997 r., od
ktéorego powod przebywat w tym szpitalu, to w sprawie zachodzito
wspotuczestnictwo konieczne pomiedzy pozwanym Samodzielnym Zespotem
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D. a Skarbem Panstwa, gdyz za
zobowigzania deliktowe zwigzane z funkcjonowaniem szpitala powstate w dniu 29
grudnia 1997 r. ponoszg wspoélng odpowiedzialnos¢ te dwa podmioty. Takie
stanowisko nie jest jednak uzasadnione. Do chwili rejestracji Samodzielnego
Publicznego ZOZ — Wojewoddzkiego Szpitala Dzieciecego w D. odpowiedzialno$é
deliktowg za jego dziatalnos¢, jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa,
ponosit Skarb Panstwa. Wynikato to z obowigzujgcego w chwili przeksztatcenia
tego zaktadu (wedtug terminologii prawa budzetowego) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (j.t. Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 ze zm.) —
zgodnie, z ktorym panstwowe jednostki organizacyjne pokrywajg swoje wydatki
bezposrednio z budzetu Panstwa — w zw. z art. 417 § 1 k.c. Samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej, powstaty z przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej, nie jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przed dokonaniem przeksztatcenia przez
funkcjonariusza panstwowego bedgcego pracownikiem przeksztatconego zaktadu
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1999 r., Ill CZP 11/99, OSNC z
2000 r. Nr 1, poz. 2, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2002 r., Il CZP 75/2002, OSNC 2003 r. Nr 10, poz. 134, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 149/2002, Lex Polonica nr 1631527). Wedtug
uksztattowanego stanowiska judykatury (por. orzecznictwo powotane w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 grudnia 2002 r., lll CZP 75/2002) przyjecie
odpowiedzialnosci nowo powstatej osoby prawnej za zobowigzania, ktére powstaty

przed jej powstaniem wymagatoby odrebnej podstawy prawnej rangi ustawowej.



Nie istnieje przepis, ktory stanowitby, ze za czyn niedozwolony, za ktéry
odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb Panstwa w zwigzku z dziatalnoscig jego jednostki
organizacyjnej — zaktadu opieki zdrowotnej, odpowiada tgcznie z nim nowy
podmiot, ktory powstat wskutek przeksztatcenia sie tej jednostki organizacyjnej w
samodzielny podmiot prawa. Zgodnie z art. 35 b ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 29 grudnia 1997 r., samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej uzyskiwat osobowos¢ prawng z chwilg wpisania do rejestru publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonego przez sad rejestrowy. Z tg tez chwilg
zaktad ten przeksztatcat sie z jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w odrebny
od niego i posiadajgcy osobowosS¢ prawng podmiot, ktéry ponosit
odpowiedzialnos¢ deliktowg za swojg dziatalnos¢. Taka konstrukcja prawna
przeksztatcenia wyklucza, aby istniat przedziat czasowy, w szczegolnosci w dniu
rejestracji samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w rejestrze
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, by ten sam szpital, traktowany jako
wyodrebniony organizacyjnie zespot oséb i Srodkow majgtkowych, byt jednoczesnie
prowadzony przez dwa podmioty posiadajgce osobowo$¢ prawng - Skarb Panstwa
oraz Samodzielny Publiczny ZOZ — Wojewddzki Szpital Dzieciecy w D. Dlatego tez
nie mogto powsta¢ zobowigzanie deliktowe, za ktére te dwa podmioty ponosityby
wspolng odpowiedzialnos¢ z tej przyczyny, ze dziatania bagdz zaniechania
personelu medycznego szpitala, ktére mogty spowodowac narazenie powoda na
zarazenie wirusowym zapaleniem watroby, nalezatoby traktowac¢ jako czyn
niedozwolony popetniony jednoczesnie przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa oraz
pracownikbw nowopowstatej osoby prawnej. Nawet przy hipotetycznym zatozeniu,
ze zarazenie powoda wirusem zottaczki, na skutek zaniedban personelu
medycznego, mogto nastgpi¢ w dniu 29 grudnia 1997 r. w trakcie zabiegu
rozpoczetego przed i zakonczonego po przeksztatceniu zaktadu opieki zdrowotnej
w samodzielny podmiot szkoda bytaby nastepstwem zdarzenia, za ktére ponosiliby
niezalezng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarb Panstwa oraz Samodzielny
Publiczny ZOZ - Wojewoddzki Szpital Dzieciecy w D. Ewentualna odpowiedzialnosé
solidarna tych podmiotéw, wynikajgca z art. 441 § 1 k.c., nie uzasadniataby

przyjecia pomiedzy nimi wspotuczestnictwa koniecznego (por. uzasadnienie wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CSK 663/03 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CSK 478/06, Lex nr 278675).

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 6 k.c., wedlug ktérego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z tym przepisem na powodzie spoczywat ciezar wykazania przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych, w tym istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, ktére spowodowato szkode oraz szkodg
polegajgcg na uszczerbku na zdrowiu wskutek zarazenia powoda wirusem
zéttaczki. W sprawach zwigzanych z odpowiedzialnoscig za zabiegi medyczne
wymogi dotyczgce ciezaru dowodu sg zazwyczaj istotnie ztagodzone ze wzgledu
na trudnosci dowodowe polegajgce na niemozliwosci przeprowadzenia pewnego
dowodu, Zze okreslone dziatanie (zaniechanie) podjete w trakcie leczenia byto
przyczyng szkody, ktéra mogta by¢ nastepstwem takze innych przyczyn, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci pozwana placowka medyczna. W takich przypadkach
wystarczy wykazanie duzego stopnia prawdopodobienstwa istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a leczeniem w okreslonej placéwce medycznej
pozwanego. Zakres obowigzku dowodowego powinien przy tym uwzgledniac
aktualny poziom wiedzy medycznej. Przy ustalaniu istnienia zwigzku
przyczynowego nie jest przy tym wykluczone stosowanie domnieman faktycznych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia: 22 maja 2002 r. | CKN 127/00, Lex
nr 75254, z dnia 4 listopada 2005 r. V CK 182/05, Lex nr 180901, z dnia 23 marca
2007 r. V CSK 477/06, Lex nr 470003 oraz z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Il CSK
285/07, Lex nr 8416).

Z opinii biegtych, uznanych przez Sad Apelacyjny za wiarygodne, wynikat
réwny stopien prawdopodobienstwa zarazenia powoda w placowkach medycznych
prowadzonych przez pozwanych. Opinie te zostaly sporzadzone na podstawie
danych zawartych w dokumentacji medycznej i zawieraty analize zwigzku
czasowego pomiedzy pobytami powoda w poszczegdlnych placowkach
medycznych a ujawnieniem sie u niego wirusowego zapalenia watroby przy
uwzglednieniu rodzaju zabiegdéw medycznych, jakim powdd byt poddany. Majgc to
na uwadze za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze powdd

nie wypemit obowigzku dowodowego w zakresie wykazania istnienia zwigzku
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przyczynowego skoro przedstawit dowody wykazujgce jedynie roéwny stopien
prawdopodobienstwa zarazenia go wirusem zottaczki przez dziatania (zaniechania)
réznych pozwanych, gdy zarazenie, uwzgledniajgc jego nature, mogto byc¢
nastepstwem dziatania (zaniechania) tylko jednego z nich, ewentualnie, co
analizowano wczesniej, mogto do niego dojs¢ podczas jednego zabiegu. W takim
przypadku na powodzie spoczywat ciezar dowodu takich faktow, ktore pozwalatyby
na ustalenie wyzszego stopnia prawdopodobienstwa zarazenia go wirusem
podczas leczenia u jednego z pozwanych. Dotyczyto to w szczegdlnosci takich
okolicznosci, ktére zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Faktow takich powdd nie przedstawit, a tym samym rowniez ich nie dowodzit.
W tych okolicznosciach za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art.
227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. na skutek przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze powdd nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy zarazeniem
go wirusem zoéttaczki a leczeniem go w jednej z placowek medycznych

prowadzonych przez pozwanych.

Art. 278 k.p.c. nie zwalnia sgdu od koniecznosci oceny wiarygodnosci
przeprowadzonych dowoddéw w postaci opinii biegtych, przy uwzglednieniu
catoksztattu dowodow przeprowadzonych w sprawie, zgodnie z wymogami art. 233
§ 1 k.p.c. Podwazanie w skardze kasacyjnej, w ramach zarzutu naruszenia art. 278
K.p.c., przyczyn, ktére uwzglednit Sgd odwotawczy przy ocenie wiarygodnosci opinii
biegtych zmierza do zakwestionowania prawidtowosci oceny dowoddéw dokonane;j
przez ten Sad, co jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne. Zgodnie
bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce oceny dowodow.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.
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