Sygn. akt Il PZ 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko W. Towarzystwu Koszykéwki Sportowej Spotki Akcyjnej o przywrocenie
do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 maja 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng powoda M. K. od wyroku tego
Sadu z dnia 10 lutego 2010 r. jako nienalezycie optacong. Wskazat, ze optata, ktorg
nalezy wnies¢ nie, zalezy od wskazanej w skardze wartosci 16.815 zt i
odpowiadajgcej jej optacie podstawowej w kwocie 30 zt, lecz z art. 35 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jednolity tekst — Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) wynika, ze wiasciwe
optacenie skargi kasacyjnej wymaga uiszczenia optaty stosunkowej. Zwazyt, ze
wyrokiem objetym skargg oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 21 pazdziernika 2009 r. oddalajgcego powddztwo o przywrdcenie do pracy



oraz ze w sprawie tej Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2009 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 67.256,64 =z, a takze w orzeczeniu
oddalajgcym apelacje nakazat pobrac¢ nieuiszczong czesS¢ optaty od apelacji w
kwocie 3.333 zt.

W zazaleniu powodd zarzucit naruszenie art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 45
K.p. ,przez uznanie, ze nie przystuguje mu prawo do zmiany powodztwa” oraz art.
23! k.p.c. ,przez przyjecie, ze zmiana roszczenia z zadania przywrécenia do pracy
na zgdanie zasgdzenia odszkodowania stosownie do art. 45 k.p. nie pocigga za
sobg zmiany wartosci przedmiotu sporu”. Podnidst, ze do prawomocnego
zakonczenia sprawy pracownik moze dokona¢ wyboru roszczenia i w miejsce
przywrdcenia do pracy zazgda¢ odszkodowania, wiec skoro ztozyt odwiadczenie o
takiej zmianie roszczenia — inaczej niz przyjmuje Sgd Okregowy — wartosé
przedmiotu sporu ulegta zmianie i nie wynika juz z wartosci jednorocznego
wynagrodzenia, lecz wytgcznie z dochodzonej kwoty odszkodowania. Skarga
kasacyjna zostata wiec optacona odpowiednio do tej kwoty optatg podstawowg w

kwocie 30 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych wartos¢
przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 ztotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajgcych optacie pism procesowych (od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej
i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia) optate
stosunkowg. Rodzaj koniecznej optaty zalezy od wartosci przedmiotu sporu, totez
jezeli wartos¢ przedmiotu sporu okreslona wedtug regut art. 19 i nast. k.p.c.
przekracza wskazang kwote, to od pism procesowych podlegajgcych optacie
pobiera sie optate stosunkowg, niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., || PZ 34/06,
OSNP 2007 Nr 19-20, poz. 282, z dnia 23 listopada 2006 r., Il PZ 43/06,
OSNP2007 Nr 23-24, poz. 353, z dnia 17 lipca 2008 r., Il PZ 14/08, niepubl.).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdécono juz uwage, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC
1997 Nr 4, poz. 42), przy czym podkreslono, ze o wysokosci wartosci przedmiotu
sporu decyduje cate dochodzone w pozwie "roszczenie gtdwne", natomiast pojecie
"przedmiot zaskarzenia" uzyto w kodeksie na okreslenie zakresu zaskarzenia
orzeczenia ("w catosci lub w czesci"). Niezbedne jest wiec uwzglednienie, ze
przedmiot zaskarzenia jest - w istocie - zawsze ten sam, a rézny moze by¢ jedynie
zakres, w jakim zapadte w sprawie rozstrzygniecie jest kwestionowane; czy srodek
wnosi sie od catego rozstrzygniecia, czy tez zaskarza sie jedynie okreslong jego
cze$¢. Konsekwencjg tego jest to, ze tozsamo$¢ =zakresu rozstrzygniecia
kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos$é
oznaczenia w skardze kasacyjnej "wartosci przedmiotu zaskarzenia" w kwocie innej
niz poprzednio w apelacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1997 r., Il CZ 25/97, OSNC 1997 Nr 10, poz.162, postanowienie z dnia 17
stycznia 1997 r., | PKN 59/96, OSNAPUS 1997 Nr 17, poz. 315).

Zmiana przedmiotu sporu i jego wartosci nastepuje oczywiscie na skutek
zmiany powodztwa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP
1/09, OSNP 2009, Nr 23-24, poz. 304) i wowczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
decydujgca o dopuszczalnosci kasacji moze by¢ rézna od wartosci przedmiotu
sporu oznaczonej w pozwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1997 r., | CZ 169/97, OSNC 1998 Nr 6, poz. 97), jednak w toku tej sprawy,
od czasu wydania postanowienia o ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu przez Sad
drugiej instancji, przedmiot sporu nie ulegt zmianie; niezmiennie odpowiada
wartosci roszczenia o przywrocenie do pracy, co wyraznie podkreslit Sgd w wyroku
orzekajgcym o oddaleniu apelacji, stwierdzajgc, ze zgtoszone w toku postepowania
apelacyjnego zadanie ,przywrécenia terminu do zmiany powddztwa na
odszkodowanie ~w  wysoko$ci  trzymiesiecznego  wynagrodzenia®  byto
niedopuszczalne ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 383 k.p.c. Wskazat
trafnie, ze zgodnie z tym przepisem, przedmiotem rozpoznania przez sad drugiej
instancji moze by¢ tylko to, co byto przedmiotem rozpoznania sgdu pierwszej

instanciji, a to oznacza, iz zmiana powodztwa z roszczenia o przywrécenie do pracy



na roszczenie o odszkodowanie jest mozliwa tylko do czasu zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji.

Wynika stad, ze okreslone w skardze kasacyjnej jako przedmiot zaskarzenia
roszczenie o0 odszkodowanie nie bylo materig postepowania i orzeczenia
apelacyjnego. Uwzgledniajgc to Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art.
394" § 3 w zwigzku z 398 k.p.c.).



