Sygn. akt Il UZ 21/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 listopada 2010 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez
petnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od wyroku tego Sadu z dnia z
dnia 5 listopada 2009 r. bez wczesniejszego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku (art. 398° § 1 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik organu rentowego wniést o uchylenie
zaskarzonego nim postanowienia, zarzuciwszy naruszenie art. 387 § 3 w zwigzku z
art. 398° § 1 k.p.c. przez zatozenie nieztozenia przez niego wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji oraz niezastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c. ,co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia, ze wniosek ten nie zostat

skutecznie ztozony”. Podwazajgc to ustalenie stwierdzit, ze w dniu 9 listopada 2009



r. sporzadzit, a w dniu 10 listopada 2009 r. wystat wniosek o dreczenie wyroku z
dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie o rente rodzinng wraz ze sporzgdzonym
uzasadnieniem, a po zapoznaniu sie z jego trescig ztozyt skarge kasacyjng w dniu
9 lutego 2010 r. Jako dowod nadania wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku
wskazat zbiorcze zestawienie nadawcze przesytek z dnia 10 listopada 2009 r., przy
czym jednoczesnie podnidst, ze przedmiotowy wniosek zawierat omyike pisarskag
(oczywista) polegajgcag na btednym podaniu sygnatury akt sprawy — Ill AUa 785/09
zamiast Ill AUa 786/09. W ocenie skarzgcego, opartej na rozstrzygnieciu Sgdu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 20 listopada 2008 r., | UZ 28/08, mylne
oznaczenie pisma ani inne oczywiste niedoktadnosci nie powinny byty stanowic

przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wtasciwym (art. 130
§1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej zostata ograniczona terminem
biegngcym od dnia doreczenia stronie skarzgcej objetego nig orzeczenia z
uzasadnieniem (art. 398> § 1 k.p.c.). Uzyskanie niezbednego do rozpoczecia biegu
terminu do ztozenia skargi kasacyjnej doreczenia wymaga skutecznego ztozenia
wniosku, gdyz sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji — w
wypadku oddalenia apelacji — nastepuje tylko woéwczas, gdy strona zazgdata
doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.), a jego doreczenia
dokonuje sie tylko tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji
zazgdata doreczenia (art. 387 § 3 k.p.c.). Regulacje zawartg w art. 398° § 1 k.p.c.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze termin dwumiesieczny liczony jest od doreczenia
orzeczenia dokonanego w sposob prawidtowy, tj. zgodnie z wymaganiami
przewidzianym w art. 387 § 1 i 3 k.p.c. To oznacza, ze gdy strona z takim zgdaniem
nie wystgpita, termin do wniesienia skargi kasacyjnej nie rozpoczyna biegu (por.
aktualne mimo zmiany stanu prawnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPUS 1997, nr 14, poz.254; z dnia 29
kwietnia 1997 r., Il UZ 19/97, OSNAPUS 1998, nr 4, poz. 137; z dnia 2 czerwca
1997 r., | PKN 136/97, OSNAPUS 1998, nr 2, poz. 44 oraz z dnia 11 lutego 1997



r., Il CZ 2/97; z dnia 10 lutego 1997 r., Il CZ 2/97; z dnia 23 stycznia 1997, | CZ
28/96; z dnia 28 listopada 2001 r., Il UZ 84/01, niepublikowane).

Podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia sprowadzajgca sie do
ustalenia, ze petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie ztozyt wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie E. K.
o rente rodzinng, oznaczonej sygnaturg lll AUa 786/09 nie zostata obalona w
postepowaniu wywotanym zazaleniem. Zbiorcze zestawienie przesytek nadanych w
tym dniu przez Oddziat, uwzgledniajgce nadanie pisma do Sgdu Apelacyjnego,
jednak bez jego oznaczenia sygnaturg sprawy, do ktérej byto kierowane, nie
spetnia funkcji wykazania twierdzonego przez skarzgcego faktu, natomiast przeglgd
akt sprawy Sadu Apelacyjnego oznaczonej sygnaturg Ill AUa 785/09 ujawnit, ze w
dniu 10 listopada 2009 r. w tej wtasnie, a nie innej sprawie nadany zostat wniosek o
doreczenie uzasadnienia wyroku. Wniosek nie zawierat oznaczenia stron, a jedynie
sygnature sprawy i date wyroku.

Mylne oznaczenie wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku, polegajgce
na btednym oznaczeniu sygnatury sprawy, ktére spowodowato niebudzgce
zastrzezenh wigczenie tego pisma do innej sprawy, nie moze by¢ rozpatrywane jako
wada nie stanowigca przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania w trybie
wiasciwym (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.). W postanowieniu z dnia 20 listopada
2008 r. (I UZ 28/08, niepublikowane) Sad Najwyzszy wyrazit wprawdzie poglad, ze
wskazanie we wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i doreczenie jego
odpisu wraz z uzasadnieniem btednej sygnatury akt sprawy, ktérej ten wniosek
dotyczy, moze by¢ potraktowane jako inna oczywista niedoktadno$¢ w rozumieniu
art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. i nie stanowi przeszkody do nadania temu pismu
biegu, lecz stanowisko to zostato wyrazone w innym stanie faktycznym; wniosek
dotyczacy sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i doreczenia odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem odwotywat sie do sygnatury innej sprawy tej samej
wnioskodawczyni, w ktérej uzasadnienie wyroku zostato juz wcze$niej sporzgdzone
i doreczone.

W konsekwencji niedoreczenia stronie skarzgcej uzasadnienia wyroku

zaskarzonego skargg kasacyjng, zarzuty zazalenia odno$nie do naruszenia art. 387



§ 3 w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. okazaly sie bezpodstawne. Uwzgledniajac to,
Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu (art. 394 § 3 w zwigzku z 398 k.p.c.).



