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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Fabryki Samochodoéw Osobowych S.A. w W.
przeciwko Markowi Z.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej P. Spétki z o.0.
w likwidacji w W.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powod Fabryka Samochoddéw Osobowych S.A. wniost o zasgdzenie od
Marka Z. kwoty 601.412,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. W sprawie zostata zgtoszona interwencja uboczna po
stronie powodowej przez P spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w

W.
Nakazem zaptaty z dnia 23 lutego 2006 r. wydanym w postepowaniu

upominawczym Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo. Od nakazu zaptaty pozwany
wniost sprzeciw, w ktérym podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda, jak
rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wyrokiem z dnia 5
sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
601.412,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2005 r. do dnia
zaptaty. Ustalit, ze w dniu 29 maja 2002 r. zostata zawarta pomiedzy Daewoo FSO
Motor S.A., Markiem Z., prowadzgcym dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Firma E.
w C., zwanym dalej sprzedajgcym, oraz D. K. S.A., umowa sprzedazy nr
02/P201/5. Na jej podstawie sprzedawca (M. Z.) zobowigzat sie dostarczac
kupujagcemu (FSO) czesci samochodowe produkowane przez D. K. wedtug
asortymentu, ilosci i sposobu dostaw okreslonego na warunkach umowy, a
kupujacy zobowigzat sie do zaptaty ceny za zrealizowane dostawy. Sprzedaz miata
odbywac sie periodycznie po kazdorazowym wystosowaniu pisemnego zamowienia
przez kupujgcego. Zamodwienia w okresach miesiecznych, z prognozg na kolejne
dwa miesigce, miaty by¢ sktadane bezposrednio do spétki D.K. na co najmniej 14
dni przed terminem dostawy. Firma E. miata wystawia¢ fakture VAT za zgodg
kupujgcego bez koniecznosci jej akceptacji, a termin ptatnosci za czesci odebrane
wynosit 1 dzien przed ich dostarczeniem.

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. P. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w W. przelata na konto pozwanego kwote 569.168,36 zt, wskazujgc w poleceniu
przelewu, ze ptatnos¢ jest w imieniu Daewoo FSO Motor S.A. i dotyczy przedptaty
na miesigc pazdziernik 2003 r. Pozwany, potwierdzajgc wptyw tej kwoty na jego
konto, powiadomit powoda, Zze przeznacza te kwote na pokrycie jego naleznosci
wynikajgcej z faktury 00376 na kwote 131.515,08 USD. Poinformowat jednoczesnie
powoda, ze nadptata zostanie skompensowana dostawg towaru w dniu 14



pazdziernika 2003 r. W odpowiedzi na to pismo, powdd zawiadomit pozwanego o
otwarciu w dniu 30 wrzesnia 2003 r. postepowania uktadowego, wskazat stan
swoich zobowigzan wobec pozwanego na kwote 5.109,346,04 zt, zaoponowat
przeciwko zaliczeniu wptaconej kwoty na poczet z wierzytelnosci pozwanego,
wyjasnit, ze nie moze dokona¢ kompensaty z wierzytelnoscig pozwanego, nabytg
przez niego na podstawie umowy cesji, poniewaz naleznosci te nie miaty terminu
wymagalnosci w dniu 29 wrzesnia 2003 r. Powod zazadat realizacji dostawy
towaru, na poczet ktérej dokonat przedptaty. Powdd wystosowat do pozwanego
potwierdzenie salda na dzien 29 wrzesnia 2003 r. w wysokosci 5.109.346,04 zt, w
ktorej to kwocie zostata ujeta wartos¢ faktury 00376. Pozwany potwierdzit zgodnos¢
salda z zastrzezeniem, ze kwota 31.244 zt zostata rozliczona fakturami sprzedazy
w miesigcu pazdzierniku 2003 r.

Sad Okregowy ustalit takze, iz pomiedzy P. spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. i Daewoo FSO Motor S.A. w W. zostata zawarta umowa
factoringu, na podstawie ktorej dokonywano cesji wierzytelnosci przystugujgcych
Daewoo FSO Motor S.A. w stosunku do jej dealerow z wytgczeniem dostawcow
czesci zamiennych. Spétka P. w § 2 pkt 5 umowy zobowigzata sie kazdorazowo na
uprzednie pisemne zgdanie Daewoo FSO Motor S.A. w miejsce uiszczenia kwoty
okreslonej w § 2 ust. 3 (wynagrodzenia P.) do przejecia czesci wskazanych przez
DFM jej zobowigzan pienieznych wobec stron trzecich, za zgodg takich stron, oraz
do ich uiszczenia w terminie okreslonym przez DFM. W dniu 10 pazdziernika 2003
r. strona powodowa zwrdcita sie z prosbg do Spétki P. o dokonanie w jej imieniu
ptatnosci wskazanych w tym piSmie. W zleceniu tym zostata wskazana m.in. firma
strony pozwanej.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddziwo podlegato uwzglednieniu na
podstawie art. 535 k.c. oraz art. 481 k.c. (w zakresie zgdania odsetek ustawowych).

W wykonaniu poleceh powoda, na podstawie umowy factoringowej, spotka
P. dokonywata wptat na rzecz pozwanego od pazdziernika 2003 r. do stycznia 2004
r. Przelewy kierowane do firmy pozwanego zawieraty adnotacje ,ptatne w imieniu
Daewoo FSO Motor". Takg samg adnotacje zawierat przelew wykonany w dniu 10
pazdziernika 2003 r. z tym, ze zawierat dopisek - przedptata. Zgodnie z art. 451

k.c. dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugéw tego samego



rodzaju moze przy spetnieniu swiadczenia wskazac, ktory dtug chce zaspokoi¢. W
przelewie kwoty 569.168,36 zt okreslono, ze jest to przedptata dotyczgca miesigca
pazdziernika. Przedpfaty byly dokonywane na Zzgdanie pozwanego pod rygorem
wstrzymania dostaw. Skoro na zgdanie pozwanego, strona powodowa dokonywata
przedptat na poczet realizacji jej zamowien, i w przelewach wptata zostata
okreslona jako wiasnie przedptata, pozwany nie mogt zaliczy¢ tej kwoty na poczet
swoich wierzytelnosci wynikajgcych z umowy cesji zawartej ze spotkg D. z
Luksemburga. Pozwany nie udowodnit, Zze wykonat zobowigzanie dostawy czesci
zamiennych na kwote okreslong w przedptacie.

Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut braku legitymacji czynnej
powoda. Powodd zawart bowiem ze spétkg P. w dniu 14 grudnia 2001 r. umowe
factoringu. W zapisie tej umowy znajduje sie postanowienie, ze przelewy bedg
dokonywane na rzecz osob trzecich za ich zgodg. W wykonaniu poleceh powoda
spotka P. dokonywata wpfat na rzecz pozwanego od pazdziernika 2003 r. do
stycznia 2004 r. Przyjmowanie tych wptat i nie kwestionowanie przed procesem ich
prawidtowosci, nalezato uzna¢ za domniemane wyrazenie zgody przez pozwanego
na dokonywanie wptat przez spétke P. Przelewy dokonywane przez spoétke P.
zawieraty adnotacje ,ptatne w imieniu Daewoo FSO Motor". Za nieuzasadniony
uznat Sgd Okregowy takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, ktére przyjgt za wtasne. Za nieuzasadnione uznat zarzuty naruszenia
prawa procesowego, w tym art. 479 § 1 k.p.c., ktéry pozwany uzasadniat
dopuszczeniem dowodu z umowy factoringu. W umowie factoringu, zawartej
miedzy powodem a interwenientem ubocznym wystepujgcym w sprawie, strony
przewidziaty tzw. swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Na tej podstawie osoba
trzecia uzyskuje tylko uprawnienie do odebrania swiadczenia od dtuznika, a ten -
spetniwszy Swiadczenie do jej rgk - zwalnia sie ze zobowigzania wzgledem
wierzyciela. Spetnienie $wiadczenia na rzecz pozwanego przez spotke P.
w imieniu powoda byto skuteczne. Sad Apelacyjny wytknagt, ze Sad Okregowy

btednie zastosowat art. 535 k.c., jako podstawe uwzglednienia zgdania pozwu.



Z faktéw przytoczonych przez powoda wynikato, ze domaga sie on zwrotu
Swiadczenia nienaleznie uiszczonego pozwanemu w wykonaniu umowy z dnia
29 maja 2003 r. Zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, gdyz pozwany
nie dostarczyt powodowi zamawianych czesci, za ktore powdd dokonat przedptaty
w dniu 10 pazdziernika 2003 r. Uzasadniato to zastosowanie art. 410 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany, ktory
zaskarzyt go w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 479 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie
rozstrzygniecia na dowodach objetych prekluzja dowodowg Spdznione wnioski
dowodowe powoda powinny zosta¢ oddalone, jako podlegajgce prekluzji
wynikajgcej z przepisu art. 4792 § 1 k.p.c., a powddztwo powinno zostaé oddalone
wobec niewykazania przez powoda w pozwie jego legitymacji czynnej w sprawie.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut zwigzany jest z dopuszczeniem
przez Sad Okregowy dowodu z dokumentu - umowy factoringowej z dnia
14 grudnia 2001 r. zawartej pomiedzy powodem i P. spotkg z 0.0. w W. Zgodnie z
art. 479 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia pozwu, powdéd
byt obowigzany poda¢ w pozwie wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba
ze wykaze, iz ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo Zze potrzeba powotania
wynikta pozniej. Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze kasacyjnej z art. 479"
§ 1 k.p.c., wedtug tresci obowigzujgcej w chwili otrzymania przez powoda odpisu
sprzeciwu pozwanego od nakazu zaptaty (24 lipca 2006 r. - k. 172), nie wynikat
zaden termin do powotania przez powoda nowych twierdzen i faktow, jezeli ich
potrzeba pojawita sie pdzniej. Dopiero z dniem 20 marca 2007 r. znowelizowano
tres¢ art. 479'% § 1 k.p.c. - ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz.

1699) - w ten sposob, ze powdd dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie



powinien powotaC¢ w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym powotanie ich
stato sie mozliwe lub wynikfa potrzeba ich powotania.

Przepis zawarty w art. 479" § 1 kp.c. w zakresie, w jakim okre$la
obowigzek powoda wskazania faktéw i dowodéw juz w pozwie, jest adresowany do
powoda. Przepis ten wskazuje réwniez skutek zaniechania tego obowigzku
polegajgcy na utracie przez powoda prawa powotywania nowych faktéw lub
dowoddw w toku postepowania. W tym zakresie przepis ten jest adresowany takze
do sadu. Konsekwencjg bowiem naruszenia przez powoda obowigzku
wynikajacego z art. 479*% § 1 k.p.c., tj. zgtoszenia z opdznieniem nowych faktdw
i dowoddéw, jest koniecznoS¢ pominiecia przez sgd w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia sprekludowanego faktu, a wczesniej, na etapie poprzedzajgcym
wydanie orzeczenia, pominiecia przeprowadzenia sprekludowanego dowodu.
Wbrew stanowisku zajetemu przez Sad Apelacyjny mozliwe jest podniesienie
zarzutu naruszenia art. 479 § 1 k.p.c. w razie naruszenie przez sad obowigzkow
wynikajgcych z omawianego przepisu.

Art. 479 § 1 kp.c. nie zawiera bezwzglednego zakazu zgloszenia
przez powoda faktéw i dowodédw nie powotanych przez niego w pozwie.
Mozliwe jest to m.in. wowczas, gdy potrzeba ich powotania wynikla pdzniej.
Ocena sadu, ze zachodzg przestanki okreslone w wymienionym wyzej
przepisie do dopuszczenia dowodu nie powofanego przez powoda w pozwie,
znajduje swoj wyraz w postanowieniu dowodowym, dopuszczajgcym dowod nie
zgtoszony w pozwie, lecz pozniej. Taka decyzja procesowa sgdu nie oznacza,
ze dowdd ten jest przeprowadzany z urzedu. Dopuszczenie przez sad
dowodu z urzedu dotyczy bowiem tylko dowodu, ktérego zadna ze stron nie
zgtosita albo dowodu zgtoszonego przez jedng ze stron postepowania,
ale z przekroczeniem terminu prekluzyjnego do jego zgtoszenia przy
jednoczesnym braku okolicznosci uzasadniajgcych jego zgtoszenie przez
strone w pdzniejszym terminie. Ani  z postanowienia dowodowego, ani
z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, nie wynika, aby dowdd z umowy
factoringowej, z ktérego dopuszczeniem pozwany wigze zarzut naruszenia art.
479" § 1 k.p.c., zostat przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji z urzedu.

Wrecz przeciwnie w uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy stwierdzit, Zze



przeprowadzenie tego dowodu, nie zgtoszonego przez powoda w pozwie, byto
uzasadnione tym, ze potrzeba przeprowadzenia tego dowodu wynikta dopiero
z zarzutu braku legitymacji czynnej powoda podniesionego przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaptaty. Taka argumentacja $wiadczy o tym, ze Sad
Okregowy przyjat, ze zachodzita przestanka okreslona w art. 479* § 1 k.p.c.
usprawiedliwiajgca powotanie przez powoda nowego dowodu, nie zgtoszonego
w pozwie. Ze wzgledu na takg argumentacje Sadu pierwszej instancji
postanowienia dowodowego bezprzedmiotowa byta ocena Sgdu Apelacyjnego
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 479'% § 1
k.p.c. poprzez uznanie, ze jest on nieuzasadniony dlatego, ze dowdd z umowy
factoringowej zostat przeprowadzony z urzedu, co nie mogto skutkowac
mozliwo$cig podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 479* § 1 k.p.c., lecz
najwyzej zarzutu naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji). Trafne sg natomiast pozostate argumenty Sgdu Apelacyjnego,
a mianowicie, ze art. 479 § 1 k.p.c. nie moze byé interpelowany w ten sposéb,
aby nakazywat on powodowi przedstawianie wszelkich mozliwych faktéw
i dowodéw na wypadek podniesienia jakichkolwiek zarzutéw pozwanego nawet
tych, ktorych podniesienie nie uzasadnialy relacje stron poprzedzajgce
zainicjowanie sporu sgdowego. Zasadnie przyjgt Sad Apelacyjny, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w sprawie obowigzkiem powoda byto
wskazanie w pozwie okolicznosci i dowoddéw dotyczgcych stosunku prawnego,
z ktérego powod wywodzit swoje roszczenie, a wiec faktu zawarcia umowy
sprzedazy z dnia 29 maja 2002 r., dokonania zaptaty dochodzonej pozwem kwoty
na rzecz pozwanego tytutem realizacji obowigzku wynikajgcego z tej umowy oraz
braku realizacji obowigzku umownego (dostawy towaréw) przez pozwanego.
Powdd w pozwie podat te fakty i dowody uzasadniajgce jego roszczenie.
Z uzasadnienia pozwu wynika takze okoliczno$¢, z ktérg zwigzany byt podniesiony
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zapfaty zarzut braku legitymaciji czynnej
powoda, ze zaptaty na rzecz pozwanego kwoty, ktorej zwrotu dochodzit powadd,
dokonata w imieniu powoda P. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w = W.

Okolicznosci tej pozwany przed wszczeciem procesu nie kwestionowat, co wynika



takze z dokumentéw zatgczonych do pozwu, w szczegdlnosci z korespondenciji
prowadzonej miedzy stronami, z ktorej wynikato, ze pozwany przyznawat nie tylko
fakt otrzymania tej kwoty, ale rowniez to, ze kwote te zarachowywat na poczet
rozliczen dokonywanych miedzy nim i powodem. Ze wzgledu na powyzsze
okolicznosci prawidiowe byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze potrzeba
powotania nowego dowodu w postaci dokumentu - umowy factoringowej - pojawita
sie dopiero w zwigzku z zarzutem podniesionym przez pozwanego braku
legitymacji czynnej powoda. Przy ocenie, dokonywanej na podstawie art. 479 § 1
k.p.c., czy potrzeba powotania okreslonego dowodu przez powoda powstata
dopiero po wniesieniu pozwu istotng okolicznoscig jest to czy fakt, ktory jest
przedmiotem nowego, pominietego w pozwie dowodu, byt miedzy stronami sporny
przed wszczeciem postepowania sgdowego i stanowit element sporu, ktory
spowodowat wniesienie pozwu. Nie byto tak w przypadku sporu sgdowego
zainicjowanego przez powoda, ktéry nie zostat wywotany tym, ze pozwany
kwestionowat fakt dokonania wptaty kwoty 569.168,36 zt przez P. spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w imieniu i na rzecz powoda, lecz zostat
spowodowany tym, ze powdd kwestionowat skuteczno$¢ potrgcenia przez
pozwanego z uiszczonej przez P. kwoty wierzytelnosci, ktdorg pozwany nabyt w
drodze cesji w stosunku do powoda. Sama czynnosS¢ pozwanego polegajgca na
ztozeniu oswiadczenia o potrgceniu nabytej przez pozwanego wierzytelnosci wobec
powoda z kwoty, ktdérg otrzymat pozwany od spoéfki P. tytutem przedptaty na poczet
umowy sprzedazy, zawiera w sobie przyznanie, ze kwota ta zostata zarachowana
przez pozwanego jako wptata dokonana przez powoda. Mogto to mie¢ miejsce
jedynie przy akceptacji przez pozwanego faktu, ze spétka P. dziatata w imieniu i na
rzecz powoda.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut procesowy nhie mogt byc
uwzgledniony takze dlatego, ze pozwany utracit prawo do podnoszenia w apelaciji,
a w konsekwencji takze w postepowaniu kasacyjnym, zarzutu naruszenia art. 4792
§ 1 k.p.c. na skutek dopuszczenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z umowy
factoringowej. Ewentualne uchybienie procesowe Sgdu Okregowego poprzez
bezzasadne dopuszczenie dowodu, ktory ulegt sprekludowaniu, przybrato postaé

postanowienia dowodowego. W takim przypadku obowigzkiem pozwanego, byto



zgtoszenie do protokotu, zgodnie z art. 162 k.p.c., zastrzezenia o uchybieniu przez
Sad Okregowy przepisom postepowania, pod rygorem utraty prawa powotywania
sie w dalszym postepowaniu na to uchybienie (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/2005, OSNC z 2006 r. Nr 9, poz. 144,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Il CSK 248/2009, Lex
Polonica nr 2262879). Zastrzezenie powinno obejmowaé zarzut prowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢, ktora ulegta sprekludowaniu, jak
rowniez dopuszczenia spoznionego dowodu. Dowdd z umowy factoringowej zostat
dopuszczony przez Sgd Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
7 listopada 2006 r. (k. 229). Pozwany, mimo obecnosci na rozprawie jego
petnomocnika, nie zgtosit do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na
postanowienie dowodowe. W konsekwencji pozwany utracit mozliwo$¢
podniesienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym, co oznacza ze zarzut ten nie powinien by¢ w ogole przedmiotem
merytorycznej oceny Sadu drugiej instancji. Nawet wiec btedna ocena Sadu drugiej
instancji, co bezzasadnosci tego zarzutu - co w sprawie nie miato miejsca - nie
mogta mie¢ wptywu na wynik sprawy przed tym Sgdem.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.



