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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stanistawa G.

przeciwko ,A. P.” Spétce zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 wrzesnia 2009

r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej A.
P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz Stanistawa G. kwote
85 069,23 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 84 569,23 zt od 24 grudnia 2006 r.
i od kwoty 500 zt od 17 lipca 2007 r. do dnia zaptaty; oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu oraz o kosztach sgdowych.
Zasgdzona suma obejmowata zwrot kwoty zaptaconej przez powoda pozwanej za
platforme hydrauliczng w stalowym, przeszklonym szybie samonosnym, dostarczong i
zamontowang na zewnatrz budynku mieszkalnego powoda oraz zwrot kosztu jednej

ekspertyzy o wadliwosci tej windy, sporzgdzonej na zlecenie powoda.

Powdd jest osobg w znacznym stopniu niepetnosprawng, wymagajgcq statej
opieki innej osoby. W dniu 13 wrzesnia 2004 r. zawart z pozwang umowe,
przedmiotem ktérej byto dostarczenie i zamontowanie w domu jednorodzinnym,
w ktérym mieszka powdd, platformy pionowej dla oséb niepetnosprawnych, produkciji
wioskiej firmy VIMEC. Umowe te Sad Okregowy uznat za zawartg z konsumentem
I majgcg charakter zarbwno umowy sprzedazy, jak i umowy o dzieto. Sprzedajgca
(pozwana) udzielita 12-miesiecznej gwarancji nha dostarczone urzgdzenie. Montaz
platformy zostat zakonczony 18 grudnia 2004 r. Powdd zapfacit pozwanej czesc
wynagrodzenia w tgcznej wysokosci 84 569.23 zt. Reszta nie zostata zaptacona
z uwagi na stwierdzone przez powoda i jego zone wady urzgdzenia. O wadach tych
pozwang informowata Danuta G. w imieniu swoim i meza (powoda) w wielu
pisemnych reklamacjach i ponagleniach. Pierwsze pismo reklamacyjne wystata juz w

styczniu 2005 r. Pozwana nie udzielita jednak na te pisma odpowiedzi.

W maju 2006 r. pozwana podjeta probe usuniecia jednej z wad -
nieszczelnosci szybu, jednak bez rezultatu. Takze pozostate usterki nie zostaty
naprawione. W dniu 20 lipca 2005 r., a pézniej w dniu 3 lipca 2006 r. Urzgd Dozoru
Technicznego przeprowadzat badanie odbiorcze dzwigu, zakonczone wynikiem
negatywnym. Urzgdzenie nie zostato dopuszczone do eksploatacji. Na podstawie

opinii biegtego Sad Okregowy stwierdzit, ze przy montazu platformy popetniono



szereg btedow, ktore doprowadzity do braku mozliwosci prawidtowej i bezpiecznej
eksploatacji urzadzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w piSmie z 27 pazdziernika 2006 r. powdd
ztozyt pozwanej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na wystgpienie
istotnych wad platformy i zazgdat zwrotu kwoty 85 923,23 zt (tj. sumy zaptaconej
pozwanej oraz kosztow sporzgdzenia ekspertyz o stanie urzgdzenia) w terminie do
7 listopada 2006 r.

Sad ten dokonat oceny stosunkéw prawnych miedzy stronami w oparciu
0 przepisy ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.,
dalej powotywana jako ,u.s.k.”) i stwierdzit, ze zachodzity podstawy odpowiedzialnosci
pozwanej na podstawie art. 4 ust. 1 tej ustawy, poniewaz dostarczona
I zainstalowana przez pozwang platforma nie odpowiadata podanemu przez nig
opisowi, a ponadto zostata nieprawidtowo zamontowana, przez co nie
nadawata sie do uzytku zgodnego z przeznaczeniem. Niezgodnos¢ towaru
Zz umowag, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.k., uprawniata kupujgcego do zadania
nieodptatnej naprawy celem przywrécenia rzeczy do stanu zgodnego z umowg albo do
zgdania wymiany towaru na nowy, chyba ze naprawa lub wymiana bytaby niemozliwa
lub wymagata nadmiernych kosztéw. Brak ustosunkowania sie¢ pozwanej do
wystanego w styczniu 2005 r. pisma reklamacyjnego powoda (jak rowniez do
kolejnych pism) Sad poczytat na podstawie art. 8 ust. 3 u.s.k. za uznanie zgdania
usuniecia poszczegoélnych usterek. Ich nieusuniecie uprawniato powoda, zgodnie
z trescig art. 8 ust. 4 u.s.k.,, do zgdania obnizenia ceny lub do odstgpienia od
umowy, poniewaz wady towaru byly istotne (niewtasciwie usytuowany agregat
hydrauliczny oraz brak oston zabezpieczajgcych przed pytem weglowym,
niezabezpieczona instalacja elektryczna w obszarze agregatu hydraulicznego,
skrzywione skrzydfa drzwi przystankowych, uszkodzenie kabla ptaskiego przy
zespole prowadzgcym, szczelina pomiedzy konstrukcjg szybu a sciang budynku, brak
okapéw dachu szybu z dwu stron). Usuwalnos¢ tych wad Sad Okregowy uznat za

pozbawiong znaczenia.



W konsekwencji Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze ztozone
przez powoda oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, przestane pozwanej
w dniu 30 pazdziernika 2006 r., byto skuteczne i spowodowato powstanie po jego
stronie roszczenia o zwrot uiszczonej ceny w kwocie 84 569,23 zt. Sgd uwzglednit
rowniez zgdanie zwrotu poniesionych przez powoda kosztow sporzgdzenia jednej

prywatnej ekspertyzy techniczne;.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucita nieprawidtowe ustalenia
co do tego, ze powdd reklamowat usterki i odstgpit od umowy, oraz ze pozwana nie
podjeta skutecznych prac naprawczych, a ponadto brak ustalen, kiedy powdd stwierdzit
wszystkie wady urzadzenia i zawiadomit o nich pozwang oraz jakie terminy strony
uzgodnity na usuniecie usterek. Podniosta takze naruszenie art. 259 k.p.c. w zw.
z 309 k.p.c. i z art. 328 § 2 k.p.c. przez przestuchanie w charakterze $wiadka
petnomocnika, nieprawidtowe pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanej oraz
niezastosowanie art. 104 k.c. do oswiadczenia 0 odstgpieniu od umowy
i zawiadomien o wadach platformy ztozonych bez umocowania przez Danute G., jak
rowniez niezastosowanie art. 9 u.s.k. do usterek zgtoszonych po uptywie 2 miesiecy
od wydania urzadzenia i nieprawidtowe zastosowanie art. 8 ust. 4 u.s.k. i art. 481 §
1k.c.

Sad Apelacyjny zmienit wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.
W uzasadnieniu wyjasnit, ze warunkiem skutecznego odstgpienia od umowy jest
wczesniejsze zgdanie naprawy albo wymiany towaru. Zwrdcit uwage, ze zgodnie
z art. 9 ust. 1 u.s.k. kupujgcy traci uprawnienia przewidziane w art. 8 u.s.k., jezeli
przed upltywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem. W zawiadomieniu
moze byC takze zamieszczone zgdanie wybrane przez kupujgcego zgodnie
z postanowieniem art. 8 ust. 1, w razie jego braku wybor uprawnienia moze nastgpic
na mocy porozumienia stron bgdz przez samego kupujgcego po skutecznym
zawiadomieniu sprzedawcy. Sad Apelacyjny uznat, ze powdd utracit uprawnienia
z tytutu rekojmi, poniewaz nie zawiadomit pozwanej o wadzie fizycznej towaru
w ustawowym terminie. Wniosek ten opart na analizie pism zawierajgcych

reklamacje. Byty one podpisywane przez zone powoda — Danute G. Sad



odwotawczy wskazat, Zze nie posiadata ona upowaznienia (petnomocnictwa) od
meza, ani nie mogta dziata¢ za niego w oparciu o art. 29 k.r.o. Ten ostatni przepis
uprawnia matzonka pozostajgcego we wspolnym pozyciu do dziatania za drugiego
matzonka w sprawach zwyktego zarzadu w razie przemijajgcej przeszkody, chyba
ze sprzeciwia sie temu matzonek, ktérego przeszkoda dotyczy. Tymczasem
przeszkoda jakg stanowi niepetnosprawnos¢ powoda nie ma charakteru
przemijajgcego. Powdd udzielit zonie petnomocnictwa dopiero w toku niniejszego
procesu. Sad drugiej instancji ocenit, ze okolicznos¢, iz przedstawiciel pozwanej
kontaktowat sie z Zong powoda na etapie ustalania warunkéw umowy,
a nastepnie pozwana kierowata korespondencie do obojga matzonkow, nie

zmieniata faktu, ze strong umowy (zamawiajgcym) byt wytgcznie powdd.

Sad zauwazyl, iz takze ewentualne potraktowanie pozwu jako o$wiadczenia
0 odstgpieniu od umowy nie spowoduje skutkdw prawnych, skoro nie zostat zachowany

tryb reklamacyjny przewidziany w art. 8-9 u.s.k.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng opartg
na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
upatrywat w niezastosowaniu art. 104 k.c. w zw. z art. 103 § 1 i 2 k.c. w sytuacji,
kiedy zachowanie pozwanej swiadczyto o dorozumianej zgodzie na dziatanie zony
powoda bez petnomocnictwa, a ponadto gdy powdd potwierdzit jej czynnosci
sktadajgc podpis na pozwie, a pozwana nie wyznaczyta mu wczesniej terminu do
potwierdzenia tych czynnosci. Zarzucit takze niezastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji
kiedy zachodzity podstawy do wykorzystania tej normy z uwagi na przedmiot umowy,
stan zdrowia powoda, zrodto finansowania dzwigu i jego instalacji (odszkodowanie za
wypadek), a takze stopien wadliwosci przedmiotu umowy i bezskuteczno$¢ napraw
podejmowanych przez  pozwang; postepowanie pozwanej (podmiotu
profesjonalnego), ktéra akceptowata czynnosci podejmowane przez zone powoda i nie
domagata sie przedtozenia petnomocnictwa, ani nie wyznaczyta powodowi terminu do
zatwierdzenia jej czynnosci, zas zarzut z tego tytutu podniosta dopiero na etapie

postepowania apelacyjnego.

Podstawe naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny

wptyw na rozstrzygniecie powdd wypetnit zarzutami naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.



przez jego zastosowanie i naruszenia art. 385 § 1 Kk.p.c. poprzez jego

niezastosowanie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjpemu do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie uchylenia tego
wyroku w catosci i oddalenia apelacji oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Pozwana wystgpita o oddalenie skargi kasacyjnej i przysadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego na jej rzecz.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konsumencka umowa  sprzedazy, uregulowana w  przepisach
pozakodeksowych, podobnie jak przepisy o sprzedazy zawarte w kodeksie
cywilnym, wprowadza surowg odpowiedzialnos¢ sprzedawcy (odpowiadajaca
konstrukcji rekojmi) i uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z niej od zachowania
okreslonych aktéw starannosci. Artykut 9 ust. 1 u.s.k. wyznacza kupujgcemu
dwumiesieczny termin do zawiadomienia sprzedawcy o niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg. Termin ten biegnie od dnia stwierdzenia przez
kupujgcego niezgodnosci. Pojecie niezgodnosci towaru z umowg rozszerzone
zostato w tej ustawie rowniez na nieprawidtowosci w montazu i uruchomieniu m. in.
wowczas, kiedy czynno$ci te zostaty wykonane w ramach umowy sprzedazy przez

sprzedawce (art. 6 u.s.k.).

Zawiadomienie o niezgodnosci towaru z umowg to informacja o pewnych
faktach, oswiadczenie wiedzy, kibremu w nauce nie przypisuje sie charakteru
oswiadczenia woli. Oswiadczenie takie podlega ocenie w zakresie prawdziwosci
wiadomosci, ktérg przekazuje, nie ma natomiast za zadanie modyfikacji stosunku

prawnego. W wypadkach okreslonych ustawg moze wywotywac skutki prawne.
W pismiennictwie i orzecznictwie (gtdwnie przy okazji rozwazan dotyczgcych
osSwiadczen stanowigcych tzw. uznanie niewtasciwe dtugu oraz kwestii

zawiadomienia dtuznika o przelewie) wskazuje sie na dopuszczalno$¢ stosowania



w drodze analogii do oswiadczen wiedzy niektorych rozwigzan prawnych
bezposrednio dotyczgcych czynnosci prawnych (np. art. 61 zd. 1 k.c. — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., Il CKN 702/98, OSNC 2000/9/154).
Zakres positkowania sie analogig budzi spory, co ujawnia sie np. w rozbieznych
poglgdach co do odpowiedniego odniesienia do oswiadczen wiedzy przepisow
0 reprezentacji osoby prawnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2004 r., | CK 279/04, niepubl., a takze uchwate z dnia 26 kwietnia
1995 r., Il CZP 39/95, OSP/7-8/136 oraz wyrok z dnia 28 stycznia 2005 r., V CK
380/04 nie publ.). Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na roéznorodnos¢ sytuacii,
w ktoérych mogg by¢ sktadane oswiadczenia wiedzy i odmiennos¢ konsekwencji
prawnych, jakie mogg powodowaé, niemozliwe jest przyjecie jednolitego
stanowiska precyzujgcego zakres wymagan, ktorych zachowanie bedzie
wyznacznikiem skutecznosci takiego oswiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 684/08, nie publ.). Oswiadczenia wiedzy mogg
wykazywac réznego stopnia podobienstwo do oswiadczen woli, co powoduje, ze

zakres dopuszczalnej analogii stosowania przepisow nie musi by¢ jednolity.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.k. kupujgcy traci uprawnienia przewidziane
w art. 8, jezeli przed uptywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosSci
towaru konsumpcyjnego z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do
zachowania terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem.
Z cytowanego przepisu wynika, ze obowigzek tzw. notyfikacji cigzy na kupujgcym.
Obowigzek ten nie musi by¢ zrealizowany w Zadnej sformalizowanej postaci.
Wzmianka o wystaniu zawiadomienia przed uptywem wyznaczonego terminu
oznacza jedynie, ze wytgczone zostaje w tym wypadku odpowiednie stosowanie
art. 61 k.c.

Wynikajgcy z przepisu obowigzek zawiadomienia sprzedawcy przez
kupujgcego nie wymaga osobistej realizacji, niemniej o$swiadczenie wiedzy musi
pochodzi¢ od kupujgcego. Sad Apelacyjny uznat, ze osoba, ktéra przekazuje
zawiadomienie musi dysponowacC petnomocnictwem. Jednak z uwagi na to, ze
petnomocnictwo stanowi umocowanie do podejmowania w cudzym imieniu
czynno$ci prawnych (art. 95 § 1 k.c.), a zawiadomienie nalezy do zdarzen

prawnych, ale nie jest czynno$cig prawng — wymaganie udzielenia petnomocnictwa



do dokonania takiej czynnos$ci nie znajduje uzasadnienia w przepisach art. 95 oraz
art. 98 k.c. i nast. Umocowanie do dokonania czynnosci nie majgcej charakteru
czynnosci prawnej zwykle okresla sie terminem upowaznienia. Upowaznienie nie
wymaga formy pisemnej, moze by¢ dokonane w sposdb dorozumiany, a ocena, czy
do takiego upowaznienia doszto wymaga rozwazenia okolicznosci, ktére
spowodowaty, ze dana czynnosS¢ wykonana zostata przez inng osobe niz

bezposrednio zobowigzana.

Jezeli zawiadomienia dokonata osoba nie majgca upowaznienia, do
powstatej sytuacji, ze wzgledu na jej podobienstwo do dziatania przez rzekomego
petnomocnika, mozna analogicznie odnies¢ regulacje dotyczacg skutkow
dokonania jednostronnej czynnosci prawnej bez petnomocnictwa — art. 104 k.c.
w zw. z art. 103 § 1 i 2 k.c. Unormowanie to jako zasade przewiduje niewaznosc
jednostronnej czynnosci podjetej bez umocowania (art. 104 zd pierwsze k.c.).
Jednak w wypadku, kiedy adresat oswiadczenia wyrazit zgode na dziatanie bez
umocowania, stosuje sie odpowiednio przepis o0 zawarciu umowy bez umocowania —
art. 103 k.p.c., co oznacza, ze czynno$¢ traktowana jest jako dotknieta
bezskutecznoscig zawieszong. Potwierdzenie takiej czynnosci przez uprawnionego
wywotuje jej petng skutecznosé, a adresat oswiadczenia — w celu wyjasnienia
sytuacji — moze wyznaczy¢ uprawnionemu odpowiedni termin do oswiadczenia sie,

czy potwierdza czy tez nie potwierdza dokonanie tej czynnosci.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt w ogole tego aspektu sprawy, mimo ze sytuacja
faktyczna wynikajgca ze stanu zdrowia powoda byta od poczgtku znana pozwane;j
I uwzgledniana przez nig, co wyrazato sie w prowadzeniu uzgodnien zarbwno na
etapie zawarcia jak i realizacji umowy, a takze uzgodnien dotyczgcych wad
I koniecznych napraw z zong powoda. Zwazywszy, ze na podstawie podpisywanych
wylgcznie przez nig wezwan, wysytlanych w imieniu jej i powoda pozwana
podejmowata czynnosci naprawcze, a korespondencje kierowata do obojga
matzonkéw — nie mozna wykluczy¢, ze znajdzie zastosowanie art. 104 zd. 2 k.c., co

oznaczatoby mozliwos¢ potwierdzenia przez powoda czynnosci zawiadomienia.

Zarzut naruszenia art. 104 w zw. z art. 103 § 1 i 2 k.c. okazat sie wiec

uzasadniony.



Natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. uzna¢ nalezy za niezasadny.
Problem mozliwosci nieuwzglednienia uptywu terminéw zawitych z powotaniem sie
na klauzule generalna ujetga w powyzszym przepisie jest przedmiotem
ponadpotwiecznych sporow doktrynalnych, ktdrych uczestnicy sktaniajg sie raczej
do zanegowania takiej mozliwosci. Orzecznictwo traktowato omawiane zagadnienie
bardziej elastycznie, dopuszczano bowiem w czeSci orzeczen mozliwosc
nieuwzglednienia uptywu terminéw zawitych w szczegdlnie razgcych wypadkach
(por uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93,
OSNC 1993/9/153 oraz wyroku z dnia 6 stycznia 1999, Ill CKN 115/98, nie publ.),
jednakze wyktadnia ta odnosita sie wytgcznie do termindéw zawitych ustanowionych
do dochodzenia roszczen, nie dopuszczata natomiast stosowania art. 5 k.c.
w wypadku uchybienia terminom zawitym nalezgcym do grupy termindéw stuzgcych
do dokonania pozasgdowego os$wiadczenia w celu zachowania uprawnien.
Podkreslano (por wyzej powofang uchwate Ill CZP 8/93), ze funkcjg takich
termindw jest zmaksymalizowanie pewnosci obrotu prawnego, ich dochowanie zas
nie wymaga niczego innego poza dotozeniem przez kupujgcego starannosci
w stosunkach z kontrahentem i nie wykazuje cech wspdlnych z terminami do
dochodzenia roszczen majgtkowych. Poglad ten nalezy podzieli¢. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie za skarzacym, ze uchybieniem Sagdu Apelacyjnego byto
niezakwestionowanie — z powotaniem sie na naduzycie prawa podmiotowego przez
pozwang — dopuszczalnosci podniesienia zarzutdw dotyczgcych utraty roszczen
przewidzianych w art. 8 ust. 4 u.s.k., skoro termin przewidziany w art. 9 ust 1 u.s.k.

ma charakter terminu prekluzyjnego do czynno$ci stuzgcej zachowaniu uprawnien.

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa
procesowego (niezastosowania art. 385 § 1 k.p.c. i blednego zastosowania art. 386
§ 1 k.p.c.). Wielokrotnie juz wyjasniano, ze uchybienie tym przepisom, powotanym
samodzielnie, mogtoby nastgpi¢ woéwczas, gdyby sad odwotawczy doszedt do
przekonania, ze apelacje nalezy oddali¢, a mimo to zmienit zaskarzony wyrok (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00; wyrok
tego Sadu z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, czy postanowienie z dnia
29 kwietnia 2010 r., IV CSK 524/09, nie publ.).
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Taki wypadek nie miat miejsca w rozpatrywanej sprawie — Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok, poniewaz byt przekonany o jego niestusznosci. Tres¢

rozstrzygniecia odpowiadata zatem stanowisku tego Sadu.

Poniewaz jednak rozstrzygniecie zapadto bez uwzglednienia wskazanych w
skardze kasacyjnej regulacji prawa materialnego — art. 104 k.c. w zw. z art. 103 § 1
i 2 k.c., wyrok Sadu drugiej instancji podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do

ponownego rozpoznania temu Sadowi (art. 398> § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



