Sygn. akt | CZ 117/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi A. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego w sprawie z
powodztwa A. S.

przeciwko Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w W.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2010 r.,
zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2010 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powddki A. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt | ACa (...), w sprawie przeciwko pozwanej
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.(...)" w W., oddalajgcym apelacje powddki od

wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt Il C (...), oddalajgcego



powodztwo o wydanie rzeczy, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli oraz o
zaptate.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie istniala podana w skardze podstawa wznowienia
postepowania polegajgca na wykryciu takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). W ocenie tego Sadu
podstawy takiej nie stanowi uznanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dale;j:
»1rybunat’) za niedopuszczalng skargi wniesionej przez powédke do Trybunatu jako
wniesiong po terminie, bowiem nie mogto to mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Powyzsze postanowienie powodka zaskarzyta zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 410 i art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz wnoszgc o jego uchylenie
i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych. Podniosta, Zze podstawe wznowienia postepowania stanowita
doreczona jej w dniu 2 stycznia 2010 r. pochodzgca od Trybunatu informacja
0 ,;zekomym” przekroczeniu przez nig terminu do wniesienia skargi do Trybunatu,
liczonego od wydania postanowienia Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu wniesionej przez
nig skargi kasacyjnej, zamiast od doreczenia jej pisma odmawiajgcego wniesienia na jej
rzecz skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego. Uchylenie sie Trybunatu od
merytorycznego rozpoznania sprawy byto zas wynikiem powolnego rozpatrywania przez
Sad Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, ,co uniemozliwito wczesniejsze
zwrocenie sie do Prokuratora Generalnego o wniesienie skargi kasacyjnej w trybie art.
398° § 2 k.p.c., a w konsekwencji réwniez skargi do Trybunatu”. Ponadto wskazata, ze
jej pismo, oprécz zgdania wznowienia postepowania, zawierato rowniez zgdanie
naprawienia szkody, zatem Sad Apelacyjny przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia miat obowigzek wyjasni¢ jego tre$é, a gdy uznat, ze nie zachodzag
dostateczne podstawy wznowienia, zastosowac art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za prawidlowg nalezy uzna¢ ocene Sagdu drugiej instancji co do tego,
ze pochodzgca od Trybunatu informacja o niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez
zalgcg do Trybunatu z powodu uchybienia terminowi do jej wniesienia nie moze
stanowi¢ przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. podstawy wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgadu z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt |

ACa (...). Uwzgledniajgc to, ze wyrazona przez Trybunat ocena o niedopuszczalnosci



skargi wniesionej do Trybunatu nie podlega jurysdykcji sgdow polskich, w tym Sadu
Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, Ze wystgpienie przez zalgcg do Prokuratora
Generalnego o wniesienie na jej rzecz skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku nie
pozostawato w zadnym zwigzku z oceng Trybunatu. Skoro bowiem Zzalgca wniosta
skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zaskarzajgc go w catosci, to zgodnie z art.
398" § 2 k.p.c. wniesienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego od tego
wyroku na jej rzecz byto wytgczone, nawet jesli wniesiona przez nig skarga kasacyjna
zostata nastepnie odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia
2007 r., sygn. akt | CSK (...). A skoro Prokurator Generalny nie mdgt skutecznie wnies¢
skargi kasacyjnej na jej rzecz, to ewentualne jej wniesienie przez Prokuratora
Generalnego z naruszeniem art. 398" § 2 k.p.c. nie mogto skutkowaé¢ odmienng oceng
Trybunatu co do uchybienia przez zalgcg terminowi do wniesienia skargi do Trybunatu
jako przyczynie jej niedopuszczalnosci. Zatem zgodnie z art. 410 Kk.p.c. iwbrew
twierdzeniom zalgcej wniesiona przez nig skarga o wznowienie postepowania podlegata
odrzuceniu jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Prawidiowa byta rowniez dokonana przez Sad drugiej instancji kwalifikacja pisma
wszczynajgcego postepowanie jako skargi o wznowienie postepowania, bowiem w
piSmie tym =zawarte zostato jednoznacznie sformutowane Zgdanie wznowienia
postepowania ze skargi kasacyjnej od wyroku tego Sadu z dnia 15 grudnia 2006 r.,
sygn. akt | ACa (...), odrzuconej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2007 r., sygn. akt | CSK (...). Na dalszym etapie postepowania, stwierdzajgc nieistnienie
ustawowej podstawy wznowienia, Sad drugiej instancji nie byt obowigzany na podstawie
art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. kwalifikowa¢ wniesionego pisma jako pozwu zawierajgcego
zgdanie naprawienia szkody, juz choc¢by z tego wzgledu, ze ocena Sadu drugiej instanc;ji
co do istnienia ustawowej podstawy wznowienia podlegata kontroli w postepowaniu
zazaleniowym.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



