Sygn. akt | CZ 113/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi L. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa (...)

w sprawie z powodztwa ,E.(...)" Spotki z 0.0. wW.

przeciwko L. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2010 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2010 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu M. Z.-J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnosci tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 maja 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanego L. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2006 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst pozwany, zaskarzajgc je w catosci i
wnidst o jego uchylenie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. oraz art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 406 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie istnieje powaga rzeczy osgdzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wznowienie postepowania w tej samej sprawie mozliwe jest tylko raz. Zasada ta
wynika z art. 416 § 1 k.p.c., wedtug ktérego niedopuszczalne jest dalsze wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o
wznowienie postepowania, w tym wiec takze orzeczeniem oddalajgcym skarge o
wznowienie postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2000 r., I CKN 1142/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 108). Jedyny wyjatek od wyrazonej w
art. 416 § 1 k.p.c. zasady (ktory nie odnosi sie do niniejszej sprawy) zachodzi w sytuacji,
gdy wniesienie kolejnej skargi wigze sie z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg bgdz
ustawg aktu normatywnego stanowigcego podstawe wydania orzeczenia kohczgcego
postepowanie w sprawie, ktorej skarga ta dotyczy.

Pozwany pismem procesowym z dnia 23 listopada 2007 r. zlozyt juz skarge o
wznowienie postepowania, ktéra zostata rozpatrzona merytorycznie w dniu 5 listopada
2008 r. przez Sad Apelacyjny, ktory skarge oddalit. Kolejna skarga o wznowienie
postepowania wniesiona w tej samej sprawie jako niedopuszczalna podlegata wiec
odrzuceniu z tej tylko przyczyny. W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny
odrzucit kolejng skarge o wznowienie postepowania, przyjmujgc, ze pozwany opart jg na
tej samej podstawie wznowienia, na jakiej opart poprzednig skarge, wobec czego w tym
zakresie sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona. Mimo, ze pozwany trafnie podniost
w zazaleniu réznice w przytoczeniu podstaw miedzy skargg o wznowienie postepowania
z dnia 23 listopada 2007 r. a skargg z dnia 19 kwietnia 2010 r. nie miato to znaczenia
dla oceny dopuszczalno$ci wniesienia kolejnej skargi o wznowienie postepowania w tej

samej sprawie. Wspomniana zasada wytgczenia kolejnego wznowienia postepowania



ma bowiem zastosowanie bez wzgledu na to, czy kolejna skarga oparta byta na tej
samej, czy tez innej podstawie wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2007 r., V CZ 123/06, niepubl.).

Majgc powyzsze na wzgledzie zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. art. 394' § 3 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie
§ 6 pkt 6 wzw. z § 2 ust. 3, § 12 ust. 2 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



