Sygn. akt | CZ 138/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt | C (...),
wydanego w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko S. B., M. P.i W. N.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2010 r.,
zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 kwietnia
2010 r., sygn. akt 1 C (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wydat w dniu 12 maja 2008 r. wyrok zaoczny, ktérym — w sprawie
z powodztwa Miasta W. — nakazat pozwanym W. N., S. B. i M. P. oprozni¢ z rzeczy
reprezentujgcych ich prawa, opusci¢ i wydaé¢ powodowi lokal mieszkalny potozony w W.
przy ul. C. oraz ustalit, ze pozwanym nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego. Wyrok zaoczny zostat uznany za doreczony prawidtowo i nie zaskarzony w

terminie.



W dniu 22 kwietnia 2010 r. skarge na niezgodnos¢ tego wyroku z prawem wniosta
M. C., ktora wyjasnita, ze jest wnuczkg W. N., zmartego przed wydaniem wyroku
zaocznego i wyrok ten kwestionuje, poniewaz zostat wydany przeciwko osobie nie
majgcej zdolnosci prawnej, zdolnosci sgdowej ani zdolnosci do czynnosci prawnych.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r. odrzucit powyzszg
skarge, uznajac, ze M. C. nie ma interesu prawnego do wystgpienie w tej sprawie, a
ponadto wskazat, ze wyrok zaoczny nie zostat wydany z naruszeniem przepisow, skoro
sad dysponowat prawidtowym potwierdzeniem doreczenia W. N. odpisu pozwu
i zawiadomienia o rozprawie, nie miat natomiast wiedzy o jego pozniejszej smierci. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzit, ze skarga powinna ulec oddaleniu.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi skarzgca wniosta o jego
uchylenie i przyjecie tej skargi do rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 424° § 2 i 3
k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu formalnej kontroli skargi i wydanie merytorycznego
orzeczenia w sprawie, co miato wptyw na pozbawienie skarzgcej obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnosi
sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 424°§ 1 k.p.c.). Poniewaz jednak
organem wytgcznie wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest Sad Najwyzszy (art. 424
k.p.c.), obowigzki sadu, do ktérego skarga zostata wniesiona wyznaczajg szczegdlne
przepisy - art. 424°§ 2i 3 k.p.c. oraz art. 424" k.p.c. W sadzie tym przewodniczacy bada
jedynie, czy skarga zostata optacona, czy zachowane zostalty wymagania przewidziane
w art. 87" k.p.c. oraz czy skarga spetnia warunki formalne okreslone w art. 424° § 2
k.p.c. W razie stwierdzenia niezachowania tych ostatnich (tj. niezachowania wymagan
stawianych pismu procesowemu lub niedotgczenia odpiséw skargi) przewodniczgcy
wzywa o poprawienie lub uzupetnienie skargi. Wniesienie skargi nieoptaconej,
sporzadzonej z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c. oraz nieuzupetnienie w wyznaczonym
terminie brakéw dotyczgcych warunkéw formalnych skargi obliguje sad, do ktdrego
skarga wplyneta, do jej odrzucenia (art. 424° § 3 k.p.c.).

Tak okreslony, ograniczony zakres kontroli skargi, wytgcza mozliwos¢ badania
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, uprawnien strony do wniesienia skargi, a
tym bardziej ocene merytorycznej zasadnosci tego srodka prawnego. Sad, do ktérego
skarga zostata wniesiona nie moze odrzuciC jej z innych przyczyn niz okreslone w art.
424° § 3 k.p.c. Ocena prawidtowosci i dopuszczalnosci skargi w innych aspektach niz

wskazane w tym przepisie (oraz kontrola prawidtowosci wykonania przez sad, ktory



wydat zaskarzonego orzeczenie obowigzkéw z art. 424° k.p.c.) pozostawiona zostata
wylacznie Sadowi Najwyzszemu (art. 424° kp.c. — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZ 49/05, OSNC 2005/10/180,
uwzgledniajgce poprzedni stan prawny, lecz co do przyjetych zasad wyktadni
zachowujgce aktualnosc).

W konsekwencji przyjga¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie byt uprawniony do
odrzucenia skargi z powodu stwierdzenia braku interesu prawnego po stronie skarzgcej,
ani z powodu przekonania o braku uzasadnionych podstaw skargi. Z tych przyczyn
zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z
art. 394> § 3 k.p.c., stosowanym odpowiednio (por. cytowane postanowienie z 17

czerwca 2005 r.).



