Sygn. akt Il KK 129/10

POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Henryk Komisarski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie A. S. M.

uniewinnionego od popetnienia trzech przestepstw z art. 265 § 1 k.k. 1 wobec
ktorego umorzono postepowanie o czyn z art. 265 § 1 k.k.

PO rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2010 r.,

kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2010 .,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 28 lipca 2009 r.,

1. oddala kasacje,
2. obciaza oskarzyciela positkowego J. O. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE
A. M. zostat oskarzony o to, ze:

1) w dniu 4 sierpnia 1995 r. w W., w siedzibie Zarzadu Wydziatu UOP, w
obecnosci J. Z., H. J., B. L. i K. M. zapoznal Ministra Spraw
Zagranicznych W. B. z informacjami uzyskanymi operacyjnie w
sprawie rzekomej wspotpracy J. O. z obcym wywiadem, ktore to
informacje stanowity tajemnice panstwowa, tj. o czyn z art. 265 § 1 k.k.,

2) w dniu 11 sierpnia 1995 r. w W., w siedzibie Zarzadu UOP, w
obecnosci J. Z., H. J., B. L., K. M. oraz M. Z. zapoznal Ministra Spraw
Zagranicznych W. B. z informacjami uzyskanymi operacyjnie w
sprawie rzekomej wspotpracy J. O. z obcym wywiadem, ktore to
informacje stanowity tajemnice panstwowa, tj. o czyn z art. 265 § 1 k.k.,

3) w dniu 19 grudnia 1995 r. w W., z dokumentem oznaczonym klauzulg
,tajne specjalnego znaczenia” zapoznat w obecnosci Prezydenta RP: J.
Z., A S, A S, A Z iR H., ujawniajac tym samym informacje
stanowigce tajemnice panstwowa, tj. o czyn z art. 265 § 1 k.k.,

4) w dniu 21 grudnia 1995 r. w W., wyglaszajagc transmitowane przez
srodki masowego przekazu przeméwienie w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej ujawnil informacje stanowigce tajemnice panstwowa
informujac o rzekomej wspodtpracy J. O. z obcym wywiadem, przy czym
zawarte w przemoéwieniu informacje byly tozsame z informacjami
zawartymi w zawiadomieniu o przestepstwie, ktore zostato ztozone w
Naczelnej Prokuraturze Wojskowej, tj. o czyn z art. 265 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 28 lipca 2009 r., , A. M. zostal
uniewinniony od trzech pierwszych zarzucanych mu przestepstw. Natomiast
odno$nie czwartego czynu Sad Okregowy na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie.



Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego
Jozefa O., ktory podniost nastgpujace zarzuty:

1) obraze przepisdw prawa procesowego, ktora moglta mie¢ wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie:

-art. 42 § 1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. poprzez niewylacznie s¢dziego Sadu

Okregowego w W., a zarazem Przewodniczacego Wydziatu XVIII Karnego od

rozpoznania sprawy, pomimo istnienia okoliczno$ci wywotujacych uzasadniong

watpliwos¢ oskarzyciela positkowego co do jego bezstronnosci;

- art. 410 k.pk. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania

dowodow stanowigcych podstawe wyroku, a jedynie hastowe wymienienie

dowodéw z zeznan $§wiadkow oraz dowoddéw z dokumentow ujawnionych w

trakcie przewodu sagdowego, wskutek czego — jak nalezy stwierdzi¢ — Sad

wydajac wyrok opart si¢ na wrazeniach odniesionych z relacji oskarzonego,
ktorych to relacji nie skonfrontowal z pozostatymi dowodami, nie liczac kilku
gotostownych stwierdzen lub interpretacji dowodows;

- art. 424 § 2 kp.k. w zw. z art. 17 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez

wybi6rczg 1 nieobiektywng oceng dowodow, sprzeczng ze wskazaniami wiedzy

1 zasadami prawidtowego rozumowania,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktory mial wpltyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu w
nastepstwie wybiorczej oceny dowodow, ze A. M. ujawniajac tajemnice
panstwowa w sposob 1 okolicznosciach opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia:

- mial prawo jg ujawni¢ W. B. (co do zarzutu 1 i 2),

- byl uprawniony przez Prezydenta RP do ujawnienia jej osobom przez niego

wskazanym a rownocze$nie uprawnionym do zapoznania si¢ z tajemnicg

panstwowag (co do zarzutu 3),



- dopuscit si¢ czynu o znikomej szkodliwosci spotecznej (co do czynu 4).

Ostatecznie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie

sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r., Sad Apelacyjny utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego ostatniego wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela

positkowego J. O. Skarzacy podnidst zarzut razgcego naruszenia przepisow

postepowania, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1)

2)

art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez bledne 1 dowolne przyjecie,
ze niewylaczenie sedziego Sadu Okregowego, a zarazem Przewodniczacego
Wydziatu XVIII Karnego od rozpoznawania sprawy nie stanowito obrazy
art. 42 § 1 kp.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., gdyz brak jest podstaw do
kwestionowania bezstronnosci tego sedziego, ktoéry wydajac zarzadzenie na
wczesniejszym etapie postepowania w sprawie w kwestiach formalnych, nie
mial uksztattowanego pogladu w kwestiach merytorycznych przed
przystapieniem do rozpoznawania sprawy rozstrzygnigtej zaskarzonym
wyrokiem oraz poprzez nie rozwazenie czy niewylgczenie s¢dziego na
podstawie art. 42 k.p.k. w zw. z art. 41 k.p.k. nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwolawczej wobec przestanek okreslonych w art. 40 k.p.k.,
ktora powinna skutkowac uchyleniem orzeczenia Sadu pierwszej instancji,

art. 714 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez pozbawione wymaganego
uzasadnienia, a przez to dowolne i nieobiektywne zaaprobowanie razgco
btednej oraz wybiorczej oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej
instancji sprzecznie z zasadami wiedzy, dos$wiadczenia zyciowego 1

prawidtowego rozumowania, wskutek miedzy innymi przyjecia:

- ze oskarzony A. M. miat podstawy do uzasadnionego podejrzenia wspotpracy

J. O. z obcym wywiadem, bo podejrzenie to byto rzetelnie udokumentowane, a



w konsekwencji, ze jego dziatanie podejmowane bylo w dobrze pojetym
interesie Panstwa, uzasadniajagcym w gldwnej mierze poglad o znikomej
szkodliwosci czynu z punktu 4 aktu oskarzenia,

- pogladu prawnego, ze W. B. byl uprawniony do dostgpu do stanowigcych
tajemnice panstwowa informacji o osobie uzyskanych w trybie czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych,

- pogladu prawnego, ze do kompetencji Prezydenta nalezalo dysponowanie
stanowigcymi tajemnice panstwowg informacjami o osobie uzyskanymi w
trybie czynnosci operacyjno — rozpoznawczych.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sagdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy
temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze oba podniesione w kasacji zarzuty sg
powtorzeniem tych, ktore zostaty zawarte w apelacji (cho¢ drugi z zarzutdéw,
wczesnie] ujety jako btad w ustaleniach faktycznych, obecnie okreslony zostat
mianem razgcego haruszenia prawa procesowego, o czym bedzie jeszcze mowa w
dalszej cz¢sci uzasadnienia). Stanowi to, co do zasady, naruszenie art. 519 k.p.k., z
ktorego jasno wynika, ze kasacja przystuguje od wyroku sadu odwolawczego i
wykorzystywanie tego srodka do kwestionowanie wyroku pierwszoinstancyjnego
jest niedopuszczalne. Wprawdzie powtorzenie w  kasacji argumentacji
przedstawionej uprzednio w apelacji moze wyjatkowo okazaé si¢ skuteczne, ale
tylko wowczas, gdy sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie zarzutdéw 1 nie
odniesie si¢ do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposOb zgodny z

wymaganiami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. Niemniej, w niniejszej sprawie Sad



Apelacyjny wyczerpujaco 1 trafnie odnidst si¢ do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

Prawda jest, ze cztonkiem sktadu orzekajagcego w pierwszej instancji byt
sedzia, ktory jako Przewodniczacy Wydziatu XVIII Karnego Sadu Okregowego w
W. dwukrotnie wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego od wyroku tegoz Sadu z dnia 18 lutego 2008 r. Byl to
pierwszy wyrok Sadu Okregowego w tej sprawie.

Oba przedmiotowe zarzadzenia zostaly uchylone i ostatecznie apelacja
zostata przyjeta 1 rozpoznana. Sad Apelacyjny uchylit wyrok z dnia 18 lutego 2008
r. 1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zaskarzonego kasacja wyroku, Sad Apelacyjny stusznie
uznat, ze wyznaczenie do sktadu ponownie rozpoznajacego spraw¢ w pierwszej
instancji sedziego, ktoéry wczesniej (jako Przewodniczacy Wydziatu XVIII
Karnego) wydal zarzadzenia o odmowie przyjecia apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego nie stanowito obrazy art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. 1 art. 41 § 1
k.pk.wzw. zart. 42 § 1 k.p.k.

W art. 40 k.p.k. enumeratywnie wymienione zostaly przypadki, w ktorych
sedzia z mocy prawa wylgczony jest od udzialu w sprawie (iudex inhabilis).
Przepis ten ma charakter wyjatkowy 1 niedopuszczalna jest interpretacja
rozszerzajaca jego stosowanie na sytuacje w nim nieprzewidziane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1982 r., II KR 78/82, OSNKW 1982, z.10 — 11,
poz. 76).

Jedynym przypadkiem wymienionym w art. 40 k.p.k., ktory mogiby by¢
rozwazany na tle niniejszej sprawy jest ten, o ktorym mowa w pkt 6 § 1 tegoz
artykulu. Zgodnie z tym przepisem, od udziatu w sprawie wylaczony jest sedzia,
ktory ,brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone

zarzadzenie”, co oznacza, ze zakaz orzekania przez tego samego s¢dziego odnosi



si¢ wylacznie do rozpoznania §rodka odwotawczego wniesionego od orzeczenia
(zarzadzenia), ktore tenze s¢dzia wydat. W realiach przedmiotowej sprawy oznacza
to, ze sedziego, ktory wydal zarzadzenie odmawiajgce przyjecia apelacii,
obowigzywalby zakaz rozpoznania zazalenia wniesionego od tegoz zarzadzenia,
natomiast - mocg art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. - sedzia ten nie jest wylgczony od
rozpoznani sprawy w jej gfownym nurcie.

Przeciwko takiej interpretacji nie przemawia zadna z regut wykladni.
Rozwazajac tres¢ unormowania art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. od strony jezykowej,
stwierdzi¢ trzeba, Zze jego brzmienie nie wywotuje watpliwosci interpretacyjnych,
za§ wniosek, ze w przepisie tym chodzi $ciSle o zakaz kontrolowania przez
sedziego zaskarzonego zarzadzenia, ktére sam ten sedzia wydal, nasuwa si¢ w
sposOb oczywisty. Ewentualne zastrzezenia rodzace si¢ na tle zapisu art. 40 § 1
k.p.k. in principio, w mysl ktérego s¢dzia, w razie stwierdzenia okreslonej sytuacji,
podlega wylaczeniu ,,0d udzialu w sprawie" - co mogloby sugerowac catkowity
zakaz orzekania przez sedziego co do jakichkolwiek kwestii wystepujacych w
sprawie, o ile tylko sedzia wydat zaskarzone rozstrzygnigcie — ,.tracg na znaczeniu,
gdy si¢ wezmie pod uwagg, ze zapis ten, zawarty w czesci wstepnej unormowania,
stanowi ogolng formute, ktora przystaje do wszystkich wypadkow wylaczenia
sedziego wymienionych w kolejnych jego punktach i1 spina klamrg r6zne sytuacje
wywolujace stan okreSlany jako iudex inhabilis” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V KZ 29/06, LEX nr 191175). Przepis pkt 6 §
1 art. 40 k.p.k. formute t¢ jednak konkretyzuje (uscisla), sprowadzajac kwesti¢
wylaczenia od ,udzialu w sprawie" do wypadku orzekania w przedmiocie
zaskarzonego rozstrzygniecia. Znajduje to swoje uzasadnienie w zaloZeniu,
lezacemu u podstaw omawianego unormowania, ze nie mozna byloby od nikogo

wymaga¢ zachowania obiektywizmu, gdyby przyszto mu orzeka¢ w kwestii



zasadnos$ci wydanego przez siebie orzeczenia lub zarzadzenia (P. Hofmanski, red.,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 242-243).

Za trafno$cig przedstawionego wyzej stanowiska przemawia rdéwniez
brzmienie § 3 art. 40 k.p.k., regulujacego kwesti¢ wylaczenia od orzekania w
wypadku, gdy sedzia bral udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o
wznowienie lub kasacja, w mysl ktorego s¢dzia nie moze orzeka¢ nie tylko w
przedmiocie samej merytorycznej zasadnosci skargi lub wniosku zlozonego od
wskazanego orzeczenia, lecz réwniez jest on wylgczony od wydawania wszelkich
rozstrzygni¢¢ ,,co do tego wniosku lub kasacji", a zatem i tych, ktére dotycza
formalnych warunkéw ich dopuszczalnosci. Jak wida¢, ustawodawca nie uznal za
wystarczajaca formuty o wytaczeniu sedziego ,,0d udziatu w sprawie", zawarte] w
art. 40 § 1 k.p.k. in principio, wyraznie precyzujac zakres wylgczenia sgdziego od
orzekania w omawianym wypadku, i to w sposéb odmienny - zwlaszcza w
zestawieniu z brzmieniem pkt 6 § 1 art. 40 k.p.k., bedacego przedmiotem
zainteresowania we wskazanym zakresie.

W S$wietle powyzszych argumentdéw nalezy przyjaé, ze s¢dzia, ktory wydat
zarzadzenie o odmowie przyjecia srodka odwolawczego nie jest wyltaczony — na
mocy art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. - od rozpoznania sprawy w jej gtdwnym nurcie, tj. od
rozpoznania istoty oskarzenia.

W opisanym przypadku nie zachodzi tez podstawa do wylgczenia sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Wydane zarzadzenia o odmowie przyjecia srodka
odwotawczego dotyczyly kwestii formalnych. Sedzia nie zajat w nich stanowiska
co do meritum sprawy, tj. zasadnosci, czy tez bezzasadnosci oskarzenia. Sad
Apelacyjny przekonujagco umotywowal swoje stanowisko w tym wzgledzie i
doszedt do stusznego wniosku, ze wydanie wspomnianych zarzadzen nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci, ktéra uzasadniataby watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziego w danej sprawie.



W kasacji skarzacy podniost tez, ze Sad Apelacyjny ,,nie rozwazyt zarzutu,
czy nie wylgczenie sedziego (...) nie stanowi bezwzgledne] przyczyny
odwotlawczej”. Rzecz jednak w tym, ze w apelacji skarzacy podnoszac zarzut
obrazy art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. zasugerowat jednoczesnie, iz
uchybienie to moze stanowi¢ bezwzgledng przestanke odwotawcza. Do tak ujetego
zarzutu odnidst si¢ Sad Apelacyjny, ktory nie widzac podstaw do stwierdzenia
obrazy art. 42 § 1 kpk. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. nie mégt z tego powodu
dopatrywac si¢ wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawcze;.

Jezeli chodzi o drugi z podniesionych w kasacji zarzutow, to pod pozorem
obrazy przepisOw prawa procesowego skarzacy w rzeczywistosci kwestionuje
ustalenia faktyczne. Wynika to wprost z tresci samego zarzutu, jak 1 z uzasadnienia
kasacji. Skarzacy nie zgadza si¢ z tym, ze ,,A. M. miat podstawy do uzasadnionego
podejrzenia wspotpracy J. O. z obcym wywiadem” oraz nie zgadza si¢ z tym, ze
»W. B. byl uprawniony do dostepu do stanowigcych tajemnice panstwowa
informacji o osobie uzyskanych w trybie czynnosci operacyjno - rozpoznawczych”,
a takze nie zgadza si¢ z tym, ze do kompetencji Prezydenta RP nalezato
dysponowanie takimi informacjami. Wprawdzie w tych ostatnich dwodch
przypadkach skarzacy wskazal na przyjecie ,,blednego pogladu prawnego”, ale o
uznaniu W. B. za uprawnionego do dostepu do przedmiotowych informacji, a
Prezydenta RP za uprawnionego do dysponowania nimi decydowatly konkretne
przestanki zawarte w przepisach prawa. Kwestionujac istnienie tych przestanek
skarzacy de facto podwaza poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., podstawg kasacji obok uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. moze by¢ tylko ,,inne razace naruszenie prawa, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia”. Tres¢ tego ostatniego przepisu wyklucza
zatem ,,btad w ustaleniach faktycznych” jako podstawe kasacji. 1 to zarowno

wowczas, gdy zostal wprost w niej podniesiony, jak 1 wtedy, gdy zostal nietrafnie
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nazwany ,haruszeniem prawa (materialnego czy procesowego)”’, cho¢ w
rzeczywistosci podwaza li tylko poprawno$¢ poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw réwniez drugi z podniesionych w
kasacji zarzutow okazal si¢ niezasadny.

Niezaleznie od poczynionych wywodow, Sad Najwyzszy chciatby
podkresli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie bardzo wnikliwe
oraz wszechstronne postepowanie dowodowe 1 w oparciu o tak zebrane dowody
poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, a swoje stanowisko przekonujaco
umotywowal w uzasadnieniu wyroku. Z kolet Sad Apelacyjny, wbrew
twierdzeniom skarzacego, wyczerpujaco odnidst si¢ do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji.

Sady obu instancji stusznie przyjety, ze ocena tego, czy A. M. mial podstawy
do uzasadnionego podejrzenia wspolpracy J. O. z obcym wywiadem winna
odbywac si¢ z punktu widzenia jego Swiadomosci w czasie objetym oskarzeniem.
Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze A. M. w dniach: 4 sierpnia 1995 r.,
11 sierpnia 1995 r., 19 grudnia 1995 r. 1 21 grudnia 1995 r., kiedy to podejmowat
zarzucane mu w akcie oskarzenia dziatania, miat podstawe do uzasadnionego
podejrzenia wspotpracy J. O. z obcym wywiadem. W efekcie jego zachowania, jak
trafnie przyjat to Sad Okrggowy oraz Sad Apelacyjny, nie byly motywowane
pobudkami politycznymi, lecz podjete zostalty w dobrze rozumianym interesie
Panstwa, w celu ochrony jego bezpieczenstwa.

Sad Okrggowy, jak tez Sad Apelacyjny w uzasadnieniach swoich orzeczen
dokonaty szczegotowej analizy przepiséw prawnych obowigzujacych w czasie
objetym oskarzeniem 1 doszty do stusznego wniosku, ze 6wczesny Minister Spraw

Zagranicznych W. B. byt uprawniony do dostgpu do stanowigcych tajemnice
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panstwowa informacji o osobie uzyskanych w trybie czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych, a Prezydent RP byt uprawniony do dysponowania nimi.

W kasacji podniesiono tez, ze w przypadku czwartego z czyndow zarzucanych
A. M., co do ktorego umorzono postepowanie na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., Sady oby instancji nie wzigly pod uwage wszystkich
okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny stopnia jego spotecznej szkodliwosci, a
konkretnie tego, iz nastepstwem przedmiotowego czynu bylo naruszenie dobrego
imienia Jozefa O.

Z twierdzeniem skarzacego nie mozna si¢ zgodzi¢. Zarowno Sad Okregowy,
jak 1 Sad Apelacyjny odniosty si¢ bowiem do wspomnianej kwestii 1 podniosty, ze
wygtoszone przez A. M. w dniu 21 grudnia 1995 r. przemowienie w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej nastgpito w wykonaniu uchwaty Seymu, podjetej na
wniosek klubu parlamentarnego Konfederacji Polski Niepodleglej, a za jej
przyjeciem oddal glos rowniez oskarzyciel positkowy J. O., ktory, co istotne, juz w
dniu 20 grudnia 1995 r., w telewizyjnym wystgpieniu, podal informacje objete
przedmiotowym wystgpieniem, a rdznice sprowadzaly si¢ jedynie do, mato
znaczacego z tego punktu widzenia, stopnia szczegdtowosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢, a na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

oskarzyciela positkowego J. O.
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