Sygn. akt Il CZ 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa P.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko A.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., A.(...) sp. z 0.0. Z siedzibg w W., B.(...) sp. z
0.0. z siedzibg w W., F.(...) sp. z 0.0. z siedzibg w N., F.(...) S.A. z siedzibg w K., (...),
Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L. oraz Gminie W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 3, pozostawiajgc Sagdowi Okregowemu w

K. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 11 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit zarzut
niedopuszczalnosci drogi sgdowej podniesiony przez Skarb Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L., uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w K. rozstrzygajgce
o kosztach postepowania i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.213 z
tytutem kosztow sgdowych wywotanych wniesieniem przez powoda skargi kasacyjnej od

postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie o odrzucenie pozwu.



Postanowienie z 11 marca 2010 r. zaskarzyt pozwany w zakresie zawartego w
pkt 3 rozstrzygniecia o kosztach i zarzucit, ze zapadto ono naruszeniem art. 98 § 1 k.p.c.
i art. 108 k.p.c. przez zasadzenie kosztow w orzeczeniu niekonczgcym postepowania w
sprawie oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. przez
brak dostatecznego uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Skarzgcy
wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie o oddaleniu zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej ma
charakter postanowienia incydentalnego, ktére nie konczy postepowania w sprawie i nie
zamyka drogi do jej rozpoznania. W postanowieniu oddalajgcym zarzut
niedopuszczalnosci drogi sgdowej sad stwierdza, ze sprawa moze zostac¢ rozpoznana w
postepowaniu cywilnym, a tym samym otwiera mozliwo$s¢ wydania orzeczenia
merytorycznego co do istoty roszczenia powoda (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 1999 r., | CKN 718/99, Wokanda 2000, nr 4, s. 10). Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania w postanowieniu oddalajgcym zarzut niedopuszczalnosci drogi
sgdowej jest naruszeniem art. 108 k.p.c., bowiem przepis ten dopuszcza mozliwosé
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw jedynie w orzeczeniu kohczgcym postepowanie
w sprawie.

Nalezy réwniez podzieli¢ zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2
k.p.c. Zarzut nieprawidiowego uzasadnienia moze zosta¢ skutecznie podniesiony
wowczas, gdy pisemne motywy rozstrzygniecia nie zawierajg wszystkich elementow
wymaganych przez art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci, gdy sad nie odnidst sie w nich
do istotnych lub spornych elementéw sprawy lub gdy argumentacja uzasadnienia nie da
sie powigzaC z sentencjg orzeczenia. Niewlasciwe uzasadnienie nie ma przy tym
wyptywu na prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia, dlatego moze stanowi¢ podstawe
uchylenia orzeczenia jedynie w wyjgtkowych wypadkach, gdy sposob jego
skonstruowania uniemozliwia kontrole orzeczenia przez sgd wyzszej instancji (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09, niepubl.; z 8 marca 2010
r., Il PK 260/09, niepubl.; z 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, niepubl. oraz z 17 lipca 1997
r., Il CKN 149/97, OSP 2000, nr 4, poz. 63). W zaskarzanym orzeczeniu Sad
Apelacyjny nie przytoczyt petnej podstawy prawnej rozstrzygniecia, wskazujgc jedynie
ogolnie na art. 98 k.p.c. Przepis ten wprowadza jednak wytgcznie ogolng zasade zwrotu
kosztow postepowania przez strone przegrywajgcg stronie wygrywajgcej proces i nie

okresla szczegotowych zasad obliczania kosztow wynikajgcych z dalszych przepisow



Kodeksu postepowania cywilnego oraz innych ustaw i aktdw wykonawczych. Brak
wskazania tych regulacji w tresci uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie, na jakiej
podstawie Sgd Apelacyjny obliczyt koszty postepowania nalezne stronie powodowej, a
to uniemozliwia kontrole trafnosci orzeczenia w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
orzeczono jak w postanowieniu. W zwigzku z tym, Zze pozwany ziozyt wniosek o
przyznanie mu kosztéw postepowania zazaleniowego, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy pozostawit ten wniosek do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ktéry

bedzie rozpoznawat sprawe jako sad pierwszej instancji.



