Sygn. akt Il CZ 47/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Jan Kremer

w sprawie z wniosku Janusza S.

przy uczestnictwie Ewy K.-S.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 listopada 2010 r.,

zazalenia uczestniczki na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 25 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy dokonat podziatu
majatku wspdlnego wnioskodawcy Janusza S. i uczestniczki Ewy K.-S., po ustaniu
tgczacej ich wspolnosci matzenskiej, w ten sposob, ze spotdzielcze witasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr 17 potozonego w R. przy ul. O. [...] o wartosci
220 040 zt przyznat na zgodny wniosek uczestniczce, obcigzajgc jg sptatg
w wysokosci 112 572,46 zt. Ponadto zasadzit na jej rzecz kwote 8 407,89 zt tytutem
zwrotu naktaddéw, oddalajgc zgdanie uczestniczki w pozostatym zakresie, a takze
oddalajgc jej wniosek o ustalenie nierdwnych udziatbw bytych matzonkéw
w majatku wspdlnym. O kosztach postepowania miedzy uczestnikami orzekt
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajgc, ze ponoszg koszty swojego udziatu

W sprawie.

Apelacje od tego postanowienia wniosta uczestniczka, podwazajgc przede
wszystkim orzeczenie o oddaleniu wniosku o ustalenie nierownych udziatéw w ma-
jatku wspolnym, nierozliczenie korzysci uzyskanych przez wnioskodawce z tytutu
korzystania ze wspolnego lokalu spétdzielczego oraz innych kosztow poniesionych
przez uczestniczke na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej w R., a takze nieuwzgled-
nienie faktu, Zze pienigdze na przeksztatcenie statusu lokalu spoétdzielczego
otrzymali oboje matzonkowie od rodzicow uczestniczki. Wniosta o0 zmiane
zaskarzonego postanowienia przez ustalenie nierobwnych udziatow uczestnikow w
majgtku wspolnym w proporcji 2:1, zasgdzenie na rzecz uczestniczki dalszej kwoty

34 193,17 zt tytutem rozliczen z tytutu naktaddéw i pozytkow.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje i na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. — w zwigzku ze sprzecznoscig interesow uczestnikow
— zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 1800 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, odpowiadajgcych wydatkowi zwigzanemu z

ustanowieniem petnomocnika (adwokata).

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
uczestniczka zarzucita, ze interesy uczestnikdw podczas catego postepowania nie
byly sprzeczne, gdyz oboje zmierzali do podziatu majgtku wspdlnego, postugujac

sie odmienng argumentacjg i zajmujgc rozbiezne stanowiska. W konsekwencji



wniosta o0 zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wedtug zasady

okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego znacznie
odbiegajg od zasad orzekania o kosztach procesu. Zostaty ustanowione w art. 520
K.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane
ze swym udziatem w sprawie, co oznacza, ze obcigzajg go koszty tej czynnosci,
ktérej sam dokonat, jak i czynnosci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na
jego wniosek lub z urzedu. Pomijajgc wyjatki przewidziane w art. 520 § 2 i 3, koszty
poniesione przez uczestnikdw, zwigzane z ich udziatem w sprawie, nie podlegajg
wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzgdzgca kosztami w postepowaniu
nieprocesowym odbiega wiec od reguty dominujgcej w procesie, w mysl ktorej
strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi — na jego
zgdanie — wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 i art. 98'). Nie oznacza to, ze uregulowanie zawarte w art. 520
jest wyczerpujgce i samowystarczalne; przeciwnie, w postepowaniu
nieprocesowym znajdujg — przez art. 13 § 2 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie

takze niektére rozwigzania dotyczgce kosztéw procesu.

Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy
sg w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej
rownosci — ich interesy sg wspolne. W pozostatych wypadkach sgd moze od tej
zasady odstgpi¢ i na zagdanie uczestnika, albo z urzedu — jezeli dziata bez
adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) — orzec
wedtug dyrektyw okreslonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Wyszczegdlnienie sytuacji,
w ktérych interesy uczestnikbw postepowania nieprocesowego sg sprzeczne,
a wiec tych sytuacji, o ktérych mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nie jest mozliwe.
Mozna jednak przyjaé, ze w sprawach tzw. dziatowych, do ktérych nalezy takze
sprawa o podziat majgtku wspdlnego, nie wystepuje sprzecznos¢ intereséw miedzy
tymi uczestnikami (wspoétwtascicielami, spadkobiercami), ktérzy domagajg sie
podziatu (zniesienia wspotwtasnosci, dziatu spadku, podziatu majagtku wspdolnego),

niezaleznie od tego, jaki sposdb dokonania podziatu proponujg i jakie wnioski



sktadajg wtym wzgledzie. Nie budzi watpliwosci, ze stan wspotwtasnosci
(wspoélnosci praw) ma charakter tymczasowy, w zwigzku zczym kazdy
wspotwtasciciel ma prawo — jezeli nie zostato ono umownie wytgczone — zgdania
zniesienia tego stanu (por. art. 210 i 1035 k.c. oraz art. 46 k.r.0.). Prawo to — jego
wielkos¢, moc i skutecznos¢ — nie zalezy od wielko$ci udziatu, zakresu posiadania
rzeczy wspolnej, rozmiaru roszczen z tytutu spfat i doptat etc.; nie mozna czyni¢
takich rozréznien, poniewaz nie czyni ich takze prawo materialne, w zwigzku
z czym kazdy wspoétwiasciciel moze domagac sie ,wyjscia” ze stanu wspolnosci
W sposOb, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy. Interesy oséb
domagajgcych sie uwzglednienia wniosku w postepowaniu o zniesienie wspotwias-
nosci (dziat spadku, podziat majagtku wspdlnego) sg zatem wspodlne i niesprzeczne.
Podobnie jest takze np. w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérych
zazwyczaj interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, oczekujg bowiem na orze-
czenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami — i w jakim
udziale — dziedziczg spadek. R6zne udziaty w spadku lub — w sprawach o podziat —
we wspoélnosci mogg natomiast rzutowaé na stopien zainteresowania w wyniku

postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c.

Oczywiscie, w postepowaniu nieprocesowym sg rowniez rozpoznawane
sprawy, w ktérych interesy uczestnikdw sg sprzeczne. Jest tak zazwyczaj np.
w sprawach o stwierdzenie nabycia wifasnosci rzeczy przez zasiedzenie,
0 ustanowienie stuzebnosci albo w niektorych sprawach o ubezwltasnowolnienie lub
z zakresu prawa rodzinnego; w sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co
do oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedgcy w opozycji uczestnik jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45).

W tym stanie rzeczy trafne jest twierdzenie uczestniczki sformutowane
w zazaleniu, ze jej niezgoda na orzeczenie sgdu pierwszej instancji ze wzgledu na
sposoOb podziatu i wniesienie apelacji nie stwarza samo przez sie sprzecznosci jego
interesu z interesem wnioskodawcy iw zasadzie nie uzasadnia obcigzenia jej
kosztami postepowania. Rzecz jednak w tym, ze uczestniczka domagata sie, przy
sprzeciwie wnioskodawcy, ustalenia nierbwnych udziatbw w majgtku wspolnym,

czym — podwazajgc domniemanie wynikajgce z art. 43 § 1 k.r.o. — stworzyta



opozycje interesow, przeniesiong nastepnie do postepowania apelacyjnego,
uzasadniajgcg, po oddaleniu apelacji, orzeczenie o kosztach podjete przez Sad
Okregowy. Innymi stowy, zgdanie przez jednego z uczestnikdw postepowania
0 podziat majgtku wspolnego ustalenia nierbwnych udziatobw w tym majagtku
uzasadnia — przy sprzeciwie drugiego uczestnika — przyjecie sprzecznosci

interesow, o ktorej mowa w art. 520§ 2i 3 k.p.c.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne (art. 385
w zwigzku z art. 394* § 3 i art. 398%! k.p.c.).



