Sygn. akt Il CZ 49/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romarnska

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. D. i D. D.

przeciwko Gminie B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 listopada 2010 r.,
zazalenia powodow na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach zawartego w
pkt 1 1V;
2. zmienia zaskarzone orzeczenie zawarte w pkt 4 w ten sposob, ze oddala

wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania od D. D.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w O. oddalajgcy powddztwo J. D. przeciwko Gminie B. w ten sposéb,
ze nakazat pozwanej Gminie ztozenie oswiadczenia woli przenoszgcego na rzecz
powodow J. D. i D. D. na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej prawa witasnosci

nieruchomosci potozonej w P., Gmina B., skltadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...)/2



o pow. 0,0996 ha objetej ksiegg wieczystg nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
O. za zaptatg kwoty 12 850 zt, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz J. D. kwote 1860 zt. tytutem kosztéw postepowania. Ponadto
zasgdzit od powddki D. D. na rzecz pozwanej Gminy kwote 1200 zt, odstepujgc od
obcigzania jej kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa, oddalit jej apelacje, zasadzit na
rzecz J. D. od strony pozwanej kwote 1843 zt tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego i kwote 600 zt od D. D. na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, takze nie obcigzajgc jej kosztami na rzecz Skarbu
Panstwa z tytutu optaty od apelaciji.

Orzeczenie o kosztach naleznych powodowi J. D. Sad Okregowy opart na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu i powotujgc art. 98 k.p.c. wskazat, ze na
koszty te zlozyly sie optata od pozwu, optata skarbowa od petnomocnictwa oraz
wynagrodzenie petnomocnika wyliczone wedtug § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Pismo D. D. z dnia 19 listopada 2002 r.
Sad Okregowy potraktowat jako pozew w nowej sprawie, wskazujgc na niemoznosc
wstgpienia do postepowania po stronie powodowej mocg witasnych dziatan strony.
Zarazem Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji uchybit czynnosciom
procesowym, nie traktujgc w ten sposéb tego pisma, co uzasadniato nieobcigzanie
powodki kosztami naleznymi Skarbowi Panstwa (art. 102 k.p.c.). Zwazywszy jednak,
ze strona pozwana byta reprezentowana przez petnomocnika, Sad zasagdzit na
podstawie art. 98 k.p.c. od D. D. na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci wynikajgcej z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ponadto orzeczono o kosztach
postepowania apelacyjnego na rzecz powoda J. D., zasgdzajgc na podstawie juz
powotanych przepiséw oraz § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzgdzenia koszty w podwyzszonej
stawce — dwukrotnos$¢ stawki minimalnej, zgodnie z wnioskiem.

Postanowienia zawarte w pkt 1. Il i IV oraz w pkt 4 wyroku dotyczgce kosztow
postepowania zaskarzyli powodowie, wnoszgc 0 zmiane orzeczenia, przy czym Sad
Okregowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2

k.p.c. uwzglednit zazalenie powoda odnosnie pkt 1. lll wyroku. W uzasadnieniu



zazalenia powodka D. D. przedstawita stanowisko dotyczgce jej wstgpienia do
postepowania i wniosta o uchylenie orzeczenia w pkt 1 .IV i pkt 4, ewentualnie o jego
zmiane i nieobcigzanie jej kosztami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w czesci dotyczgcej zaskarzenia postanowienia zawartego w punkcie
1. IV wyroku Sgdu Okregowego, ktérym zasgdzono od D. D. na rzecz pozwanego kwote
1200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje
podlegato odrzuceniu na podstawie, przepis art. 394> § 1 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje
bowiem rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania dotyczgcych kosztéw w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym takze wowczas, gdy zostaty one zasgdzone w wyniku wydania
przez sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego (por. postanowienie z dnia 24
wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10, nie publ.). Z tego wzgledu w omawianym zakresie
orzeczono jak w pkt 1 sentencji (art. 394 § 3 zw. z art. 398 i art. 373 k.p.c.).

Zazalenie zastuguje natomiast na uwzglednienie w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt 4 wyroku). Sad
Okregowy powotat jedynie przepisy regulujgce zasade i wysokos¢ kosztow zastepstwa
procesowego za drugg instancje, nie odnoszgc ich do konkretnych okolicznosci sprawy,
tymczasem do oddalenia wniosku o0 zasgdzenie kosztow wystarczajgce byto
stwierdzenie, ze strona pozwana przegrata sprawe. Okolicznos¢ ta przesgdza brak
podstawy do zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania od powddki, co
skutkowato zmiang pkt 4 wyroku i oddaleniem wniosku o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art.
398 k.p.c.



