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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSA Jan Kremer (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Anny B., Grzegorza B. i Jacka K.

przy uczestnictwie Anny K., Krzysztofa B., Gminy Miejskiej K.,
Jézefy M., Stefanii M. i Wiadystawa K.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 19 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek Jozefy M. i Stefanii M.

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 15 maja 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie z
wniosku Anny B., Grzegorza B. i Jacka K. przy uczestnictwie Anny K., Krzysztofa
B., Gminy Miejskiej K., Jozefy M., Stefanii M. i Wiadystawa K. uwzglednit wniosek i
ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej na rzecz wiascicieli dziatek nr 710 i 711
szlakiem droznym biegngcym przez czes¢ dziatki nr 892 (dziatka ta jest oznaczona
jako ul. G.), catg jej szerokoscig, oraz przez czes$¢ dziatki nr 891/13 szlakiem o
szerokosci 4,5 m, w Kierunku potnocnym, a takze na rzecz wiascicieli dziatki nr 714
szlakiem biegngcym po wymienionych dziatkach z tym, ze po dziatce nr 891/13 w
kierunku potudniowym, od miejsca graniczenia z dziatkg nr 892. Ponadto Sad
zasgdzit od wnioskodawcy Jacka K. na rzecz uczestnikéw Stefanii M., Joézefy M. i
Wiadystawa K. kwoty po 10 020 zt, a na rzecz Gminy K. kwote 21 620 zt. Ponadto
od uczestnikébw Anny B., Krzysztofa B. i Anny K. zasadzit na rzecz uczestnikéw
Stefanii M., Jozefy M. i Wiadystawa K. kwoty po 10 870 zt, a na rzecz Gminy K.
kwote 23 290 zt, a od uczestnika Grzegorza B. na rzecz uczestnikow Stefanii M.,
Jozefy M. i Wiadystawa K. kwoty po 7320 zl, a na rzecz Gminy K. kwote 20 200 zt —

wszystkie kwoty zasgdzone tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad ustalit, ze wtascicielem nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 710 jest
wnioskodawca Jacek K., a wspétwiascicielami nieruchomosci obejmujgcej dziatke
nr 711 — Anna B., Krzysztof B. i Anna K. Wtasno$¢ nieruchomosci obejmujgcej
dziatke nr 714 nalezy do Grzegorza B., a nieruchomosci obejmujgcej dziatke 892
do Gminy Miejskiej K. Po zmianach w oznaczeniu oraz podziale dziatki nr 891/7
wydzielono z niej miedzy innymi dziatke nr 891/13 o powierzchni 0,1524 ha;
ostateczng decyzjg z dnia 27 stycznia 2006 r. orzeczono o jej zwrocie na rzecz
Stefanii M., Wiadystawa K. i Jézefy M., wspotwtascicieli po 1/3 czesci. Zgodnie z
zatozeniami decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z
dnia 27 czerwca 2003 r. dojazd do budynkéw projektowanych na dziatkach nr 710,
711 i 714 miata zapewni¢ ul. P. — dziatka nr 891/13. Dziatki nr 710-715 zostaty
utworzone w wyniku podziatu nieruchomosci na dziatki budownictwa
jednorodzinnego (zagrodowego) na podstawie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1972 r. 0
terenach budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego oraz o podziale

nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 192). Dziatki nr 710, 711 i



714 nie majg dostepu do drogi publicznej. Dziatka nr 714 jest niezagospodarowana
i w catosci porosnieta trawa; przylega bezposrednio do ul. P., ktéra na odcinku
prowadzgcym do dziatki nr 713 jest wysypana kamieniem. W dalszej czesci ulica
jest nieurzgdzona, porosnieta trawg, nierébwna, czesciowo zadrzewiona
I zakrzewiona. Dziatki nr 710 i 711 rowniez sg niezagospodarowane, poro$niete
trawg, kilkkoma drzewami i ogrodzone siatkg. Przylegajg do ul. P., ktéra na tym
odcinku nie jest urzgdzona. Od strony zachodniej dziatka nr 710 przylega do fgki,

natomiast dziatka nr 711 przylega do ul. G.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze szlak stuzebnosci wedtug wariantu | opinii
biegtego J. H., prowadzacy po dziatce nr 892 stanowigcej ul. G., a nastepnie po
dziatce nr 891/13 stanowigcej ul. P., w czesci biegngcej po dziatce nr 892 jest w
catosci urzadzony i stanowi droge wewnetrzng. Szlak na dziatce nr 891/13 jest
urzgdzony na odcinku prowadzgcym od dziatki nr 892 do dziatki nr 913. Szlak
stuzebnos$ci wedtug wariantu Il, umozliwiajgcy dostep do drogi publicznej dla dziatki
nr 714 biegnie przez dziatki nr 712 i 713 (siedliskowe) wzdiuz zabudowan
mieszkalnych i stanowi dla tych dziatek znaczne obcigzenie. Szlak ten na odcinku
prowadzgcym po dziatkach nr 712 i 713 jest juz zagospodarowany. Ulice P. i G. nie
zostaty zaliczone do zadnej kategorii drog publicznych i stanowig drogi
wewnetrzne. Na dziatkach nr 891/13 i 892 nie da sie wybudowac przecietnej
wielkosci budynkéw mieszkalnych, lecz potozenie i uktad tych dziatek pozwalajg
wykorzysta¢ je na cele dojazdowe do nieruchomosci potozonych wzdtuz
przedmiotowych dziatek. Wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie stuzebnosci
w wariancie | przebiegu stuzebnosci po dziatce nr 891/13 od wiasciciela
nieruchomos$ci obejmujgcej dziatke nr 710 wynosi kwote 30 060 zt, od wtascicieli
dziatki nr 711 kwote 32 600 zt, natomiast od witasciciela dziatki nr 714 kwote 21 960
zt. Odnos$nie do dziatki nr 892 wynagrodzenie nalezne od wtasciciela nieruchomosci
obejmujgcej dziatke nr 710 wynosi kwote 21 620 zt, od wiascicieli dziatki nr 711
wynosi kwote 23 920 zt, natomiast od wiasciciela dziatki nr 714 kwote 20 200 zi.

Sad Rejonowy, powotujgc sie art. 145 k.c., ustanowit stuzebno$¢ drogi,
a Scislej — drég koniecznych. Dokonat oceny obu mozliwych wariantéw przebiegu
drogi koniecznej i uzasadnit dokonany wybdr, miedzy innymi dokonanym

w przeszitosci podziatem nieruchomosci na dziatki budowlane. Opierajgc sie na



opinii biegtego ds. szacowania nieruchomosci, zasgdzit od uczestnikow wymienione
w sentencji kwoty tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi

konieczne,j.

Whnioskodawcy oraz uczestnicy Krzysztof B. i Anna K. zaskarzyli to
postanowienie apelacjg, kwestionujgc cze$¢ orzeczenia dotyczgcg ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej przez czes¢ dziatki nr 892 na rzecz wtascicieli dziatek
nr 710, 711 i 714 oraz czes¢ dotyczgcg zasgdzenia od wnioskodawcow na rzecz
Gminy Miejskiej K. tgcznej kwoty 65 110 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej przez czes$¢ dziatki nr 892. Zarzucili naruszenie
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 145 k.c. w zw. z art. 1, 21 7
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 19, poz. 115 ze zm.) przez przyjecie, ze droga ogoélnodostepna jakg jest ul. G.
nie stanowi drogi publicznej i tym samym niezbedne jest obcigzenie przedmiotowej
nieruchomos$ci stuzebnoscig gruntowg drogi koniecznej wraz z zasadzeniem
odpowiedniego wynagrodzenia. Whniesli o zmiane postanowienia w zaskarzonej
czesSci przez odstgpienie od ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na
ogolnodostepnej drodze jakag jest ul. G. i tym samym odstgpienie od ustalenia

wynagrodzenia od wnioskodawcow na rzecz Gminy Miejskiej K.

Apelacje wniosty takze uczestniczki Stefania M. i Jézefa M., skarzgc
postanowienie Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej ustanowienia
stuzebnosci na rzecz dziatki nr 710 i nr 711 po ich dziatce. Zarzucity, ze dziatka nr
711 ma dostep do drogi publicznej oraz zakwestionowaty wybor wariantu przebiegu
drogi oraz wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci na rzecz dziatki
nr 714 wynoszgcego zaledwie 1/3 cze$s¢ wartosci zajetego gruntu.
Ponadto zarzucity naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przestanek

zasagdzenia ustalenia wysokosci kwestionowanego wynagrodzenia.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 maja 2009 r. uchylit zaskarzone
postanowienie w czesci ustanawiajgcej stuzebnos¢ drogi koniecznej na rzecz
dziatki nr 711 w catosci, odnosnie do dziatek nr 710 i nr 714 w czesSci
ustanawiajgcej stuzebnos¢ na dziatce nr 892 stanowigcej ul. G., oraz w czesci

ustanawiajgcej wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez



te dziatki i w tym zakresie postepowanie umorzyt, wobec cofniecia wniosku przez
wnioskodawcow i uczestnikdow Anne K. i Krzysztofa B. Ponadto Sad wskazat na
brak przestanek ustanowienie na tym odcinku drogi koniecznej, w szczegolnosci
wobec dostepu do ogdlnie dostepnej drogi pozostajgcej w zarzgdzie Gminy, ktéra
to potwierdzita. Uwzglednit apelacje uczestniczek w czesci dotyczgcej drogi
koniecznej na rzecz dziatki nr 711, przyjmujac, ze ma ona odpowiedni dostep do
drogi publicznej, a w pozostatym zakresie apelacje oddalit. Stwierdzit, ze zaden z
uczestnikdw postepowania nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy, a zatem przyjgt je za wilasne i ustalit wysokos$¢
wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej na podstawie niekwestionowanej

przez uczestnikow opinii biegtego.

Uczestniczki Jozefa M. i Stefania M. wniosty skarge kasacyjng na
postanowienie Sadu Okregowego w czeSci zasgdzajgcej wynagrodzenie za
ustanowienie drogi koniecznej na rzecz dziatki nr 714 w kwotach nizszych niz po
21 960 zt, a odnosnie dziatki nr 710 w kwotach nizszych niz po 20 890 zt na rzecz
kazdego ze wspoétwiascicieli dziatki obcigzonej (stuzebnej), wnoszgc o jego
uchylenie w tym zakresie. Zarzucity btedng wyktadnie art. 145 § 1 k.c. polegajgca
na przyznaniu jedynie czesci wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej,
przy niezrzeczeniu sie tego wynagrodzenia w zadnej czesci, a takze naruszenie art.
278 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazany w skardze kasacyjnej art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
dotyczy koniecznych elementéw uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji.
Uzasadnienie to stanowi punkt odniesienia dla podstaw skargi, powinno zatem
odzwierciedla¢c rozumowania sgdu w sposéb umozliwiajgcy poznanie motywéw
orzeczenia oraz sformutowanie i postawienie zarzutéw. W dalszej kolejnoSci
uzasadnienie powinno zapewni¢ kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia
I zbadanie zasadnosci wszystkich podniesionych przeciwko niemu zarzutow.
W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za skuteczny tylko wtedy, gdy uzasadnienie nie spetnia przedstawionych

wymagan, a w szczegolnosci nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw



konstrukcyjnych lub zawiera inne oczywiste braki, a przez to uniemozliwia
wniesienie rzeczowej skargi kasacyjnej oraz nie pozwala na kontrole kasacyjng
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., || CKN 121/01, ,lzba Cywilna” 2004, nr 5, s. 45,
z dnia 2 lipca 2009 r., lll SK 10/09, nie publ. lub z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il PK
58/09, nie publ.). Zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego takich zarzutow
nie mozna skutecznie postawic; jego uzasadnienie jest prawidiowe i nie zawiera

istotnych brakow.

Nalezy przy tym podkreslié, ze art. 398° § 3 k.p.c. eliminuje w postepowaniu
kasacyjnym zarzuty dotyczgce ustalen, co powoduje niedopuszczalnosc¢ ich
stawiania (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r.,
[l CSK 372/09, nie publ. i z dnia 24 listopada 2009 r., Il PK 129/09, nie publ.).
Sad drugiej instancji nie dokonywat zresztg w zakresie objetym zaskarzeniem
wiasnych ustalen ani ocen; podzielit jedynie stanowisko Sgdu Rejonowego oraz
odnidst sie do zarzutu zwigzanego z ustaleniem wysokosci wynagrodzenia,
opartym na opinii biegtego, niekwestionowanej w postepowaniu w pierwszej
instancji.

Zdaniem skarzgcych, Sgd Okregowy naruszyt art. 278 § 1 k.p.c., gdyz
dokonat samodzielnie dziatan arytmetycznych polegajgcych na sumowaniu lub
dzieleniu kwot ustalonych przez biegtego w opinii. Jest oczywiste, ze proste
obliczenia polegajgce na dokonywaniu podstawowych dziatan algebraicznych nie
wymagajg wiadomosci specjalnych, sgd wiec nie musi w tym zakresie korzystac
z opinii biegtego. O naruszeniu art. 278 § 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ w tym

wypadku mowy.

Przepis art. 145 § 1 k.c. naklada na sad uwzgledniajgcy wniosek
0 ustanowienie drogi koniecznej orzeczenie z urzedu o wynagrodzeniu na rzecz
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, chyba Ze uprawniony zrzeknie sie tego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie ma zrekompensowal strate wynikajgcg dla
wiasciciela nieruchomosci z jej obcigzenia, czego konsekwencjg jest ograniczenie
w sposobie korzystania z niej; nie jest ono uzaleznione od poniesienia szkody,

a ponadto ma pokry¢ koszty urzadzenia i utrzymania drogi, jesli na nim spoczywajg



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 206 i z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07, Palestra
2008, nr 3-4, s. 240).

Regutg jest ustalenie wynagrodzenia w postaci swiadczenia pienieznego;
wynagrodzenie jest ekwiwalentnym swiadczeniem odpowiadajgcym cenie za
korzystanie z cudzej nieruchomosci ustalanym wedtug cen rynkowych dla takich
Swiadczen. W literaturze przedstawiane sg rézne propozycje punktow odniesienia
dla ustalenia tego wynagrodzenia, np. zmniejszenie wartosci nieruchomosci
obcigzonej, wielokrotnoS¢ czynszu dzierzawnego za zajety pas gruntu, wartos¢
utraconych plonoéw itp. Wybdr sposobu obliczenia wynagrodzenia powinien
uwzglednia¢ warunki miejscowe, w tym dotychczasowy sposob korzystania
z nieruchomosci, jej zagospodarowania, jak tez mozliwy sposob korzystania
w przysztosci. Odnoszgc to do rozpoznawanej sprawy, nalezy przypomniec,
ze przedmiotowa nieruchomosc¢ byta w planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczona pod droge, zostata zwrocona poprzedniemu wtascicielowi i wedtug
opinii biegtego nie spetnia warunkéw dziatki budowlanej, a na planie oznaczona jest
jako ul. P. Pomimo tych okolicznosci biegty oszacowat grunt zajety pod droge
konieczng wedtug cen dziatek budowlanych. W rozpoznawanej sprawie odniesiono
przestanki wynagrodzenia do wartosci rynkowej gruntu, pomimo to ze nie dochodzi

do jego wykupu.

Skarzgce zarzucity takze, ze wynagrodzenie odpowiadajgce wartosci gruntu
wedtug cen dla dziatek budowlanych nalezne jest od kazdego z wiascicieli dziatek
wiadngcych. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia w art. 145 § 1 k.c;
wynagrodzenia nalezne jest od witasciciela kazdej nieruchomosci wladnacej, ale
zarazem jego wysokoS¢ jest ograniczona przez przytoczone przestanki. Innymi
stowy, wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej na rzecz wiecej niz jednej
nieruchomosci wladngcej powinno odpowiada¢ uszczerbkowi jakiego doznaje
wiasciciel nieruchomosci obcigzonej, wedtug przyjetego kryterium jego ustalenia,
anie ich wielokrotnosci odpowiadajgcej liczbie nieruchomosci wtadngcych.
Dla poszczegdlnych czesci gruntu nieruchomosci obcigzonej liczba nieruchomosci

witadngcych moze by¢ rézna, co takze moze wptywacé na wysokos¢ wynagrodzenia.



Z tych przyczyn nie zachodzity przestanki do przyznania wynagrodzenia
wyzszego niz wynikajgce z niekwestionowanej opinii biegtego, ktory wyliczyt

wynagrodzenie wedtug cen dziatek budowlanych.

Z przedstawionych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 398**k.p.c.).



