Uchwata z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZP 88/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marta Romanska (sprawozdawca)

Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Marcina R. przeciwko Gminie Miasto
S. o0 ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
19 listopada 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 maja 2010 r.:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o ustalenie nieistnienia
naleznosci wynikajgcej z administracyjnego tytutu wykonawczego wystawionego w
zwigzku z nieuiszczeniem dodatkowej optaty za nieoptacony postoj w strefie
ptatnego parkowania o jakiej mowa w art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych?"

podjat uchwate:

W sprawie o ustalenie nieistnienia naleznosci stwierdzonej
administracyjnym tytutem wykonawczym wystawionym w zwigzku z
nieuiszczeniem optaty dodatkowej za postdj w strefie ptatnego parkowania
(art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn. tekst:

Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie

Powdd wnidst o ustalenie, ze po jego stronie nie istnieje obowigzek zapftaty
egzekwowanej na drodze administracyjnej optaty dodatkowej z tytutu nieoptacenia
postojow pojazdow w strefie ptatnego parkowania na terenie S. Podat, ze
wystawione przez pozwanego tytuty wykonawcze dotyczg pojazdow bedacych jego
wtasnoscig jako tzw. samochody zastepcze, ale z pojazdéw tych w konkretnych

dniach korzystali klienci, ktérym powdd je udostepnit i oni tez parkowali pojazdy w



strefie ptatnego parkowania. Obowigzek uregulowania optaty dodatkowej nie
dotyczy zatem powoda.

Pozwana Gmina Miasta S. wniosta o odrzucenie pozwu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowe;.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
dla Szczecina odrzucit pozew. Przyjat, Ze optata dodatkowa pobierana za
nieuiszczenie optaty za parkowanie pojazdu w strefie ptatnego parkowania jest
swoistego rodzaju karg pieniezng; jest to swiadczenie powszechne, bezzwrotne i
ustalone przez panstwo, a co do szczegdtow dotyczgcych wysokosci i sposobu
pobierania — przez organ jednostki samorzgdu terytorialnego. Obowigzek
uiszczenia tej optaty powstaje na mocy ustawy, skoro zatem nie ma ona charakteru
Swiadczenia wynikajgcego ze stosunku cywilnego, to w postepowaniu przed sgdem
powszechnym nie mozna dochodzi¢ ustalenia, ze nie powstat obowigzek jej
zaptacenia.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda Sgd Okregowy w Szczecinie powziat
watpliwosci, ktére przedstawit do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. Wskazat,
ze opfata dodatkowa za nieuiszczenie optaty za postdj w strefie ptatnego
parkowania ma charakter publicznoprawny, co oznacza, ze moze by¢
egzekwowana na drodze administracyjnej. Watpliwosci Sgdu wzbudzita jednak
kwestia, czy w postepowaniu prowadzonym przed sgdem powszechnym powod
moze bronic¢ sie przed skierowang przeciwko niemu egzekucjg administracyjng,
wykazujgc, ze nie dotyczy go obowigzek stwierdzony tytutami wykonawczymi
wystawionymi przez pozwanego jako wierzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z art. 2§ 1i 3 k.p.c. wynika, ze do rozpoznawania spraw cywilnych powotane
sg sgdy powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wtasciwosci sgddéw
szczegolnych lub nie zostaty przekazane do wiasciwosci innych organdéw. Sprawg
cywilng jest sprawa ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego, prawa pracy, z zakresu ubezpieczen spotecznych, jak rowniez
sprawa innego rodzaju, na mocy przepisu szczegolnego podlegajgca rozpoznaniu
na podstawie procedury cywilnej (art. 1 k.p.c.).

Charakter sprawy, o ktorej rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym
wystepuje powdd musi by¢ oceniany na podstawie roszczenia procesowego
przedstawionego w piSmie wszczynajgcym postepowanie. W doktrynie i judykaturze



obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotem procesu nie jest roszczenie w
ujeciu materialnym, lecz roszczenie procesowe, a zatem takie roszczenie ze
stosunku cywilnego, o istnieniu ktérego powodd twierdzi w piSmie wszczynajgcym
postepowanie, a przy tym zgtasza zgdanie uzasadnione jego trescig i wskazuje
okolicznosci faktyczne, z ktérych ono wynika. Te dwa elementy, konkretyzujgc
stosunek prawny zachodzgcy miedzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym
samym nadaja jej lub odejmujg przymiot sprawy cywilnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSN 1999, nr 1, poz. 6i z
dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161). Oznacza to, ze
o dopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa
podmiotowego, lecz twierdzenie strony o jego istnieniu. Jesli zatem powdd twierdzi,
ze pomiedzy nim i pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny i zgtasza zgdanie
wydania orzeczenia o roszczeniu, ktére z tego stosunku wynika, to w kazdym
wypadku konieczna jest merytoryczna wypowiedz sgdu na temat zgtoszonego
zgdania, rowniez wtedy, gdy jego nieuwzglednienie wydaje sie z gory oczywiste
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., IIl CK 319/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 31 i z dnia 4 grudnia 2009 r., Ill CSK 75/09, nie publ.).

Potrzeba rozpoznania konkretnej sprawy przed sgdem powszechnym na
podstawie przepisow postepowania cywilnego moze powstaé takze wowczas, gdy
przedmiotem postepowania nie jest wprawdzie sprawa cywilna w znaczeniu
zdefiniowanym w art. 1 k.p.c., ale charakter sporu o prawo, w jakim pozostaje
osoba inicjujgca postepowanie nie pozwala jej na uzyskanie ochrony sgdowej przed
innymi organami niz sgdy powszechne. W takim przypadku o dopuszczalnosci
postepowania przed sgdem powszechnym zadecyduje domniemanie kompetencji w
zakresie wymiaru sprawiedliwosci na rzecz sgdéw powszechnych (art. 177
Konstytucji), po uprzednim uznaniu przedmiotu postepowania za ,sprawe” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ewentualnie w zwigzku z ubieganiem sie o jej
rozstrzygniecie ze wzgledu na potrzebe ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
inicjujgcego postepowanie (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Droga sgdowa w znaczeniu ustalonym w art. 2 § 1 k.p.c. jest zatem
dopuszczalna przede wszystkim wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenia
procesowe ha zdarzeniach prawnych mogacych stanowi¢ zrédto stosunkow, z
ktorych mogg wynikac¢ skutki cywilnoprawne. Dziataniami lub zaniechaniami,

ktorych skutki mogg by¢ rozpoznawane na drodze sgdowej sg nie tylko zdarzenia



cywilnoprawne regulowane w kodeksie cywilnym (np. czynnosci prawne lub czyny
niedozwolone), ale takze akty administracyjne wywotujgce skutki w zakresie prawa
cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03,
nie publ.). To, ze spdér pomiedzy stronami ma zwigzek ze stosowaniem norm prawa
publicznego zawartych w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. Nr 204, poz. 2086 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
— dalej: "u.d.p.") nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania go do kategorii sporow
ze stosunkdéw cywilnych, ale dopuszczalnosc takiej oceny uzalezniona jest od
powotania sie przez powoda na zdarzenia, ktére w relacjach miedzy stronami
wywotaty skutki cywilne, oraz od zgtoszenia zgdania zmierzajgcego do realizaciji
roszczen cywilnych, wynikajgcych z przytoczonych zdarzen.

Spér zainicjowany przez powoda dotyczy naleznosci egzekwowanej od niego
na drodze administracyjnej po tym, jak pozwany wystawit tytuty wykonawcze
stwierdzajgce, ze powdd ma obowigzek zaptacenia optaty dodatkowej w zwigzku z
nieuiszczeniem naleznosci za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, a jego
zrodtem jest art. 13f u.d.p.

Przepis ten stanowi, ze korzystajgcy z drég publicznych sg obowigzani do
ponoszenia opfat m.in. za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania. Szczegdty dotyczgce zasad poboru tych
optat okres$la art. 13b i wydane na jego podstawie przepisy prawa miejscowego,

z art. 13f wynika natomiast, ze za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowa, ktérej wysoko$¢ oraz sposob pobierania
okresla rada gminy, w granicach do 50 zt. Optate te pobiera zarzad drogi, a w
przypadku jego braku, zarzadca drogi.

Charakter optfat pobieranych na podstawie powotanych przepiséw zostat
wyjasdniony przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazat, ze optatg jest danina
publicznoprawna charakteryzujgca sie cechami podobnymi do podatku i cta, ale w
przeciwienstwie do podatkdw i cet, jest ona swiadczeniem odptatnym (wyrok z dnia
10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 7, poz. 91). Optaty pobierane sg
w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organéw panstwowych
i samorzgdowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw, stanowig one
zatem swoistg zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego swiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci optaty

odznaczajg sie petng ekwiwalentnoscig, co oznacza, ze wartos¢ Swiadczenia



administracyjnego odpowiada wartosci pobranej optaty. Optaty sg swiadczeniami
pienieznymi, powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie przez
panstwo i jako dochody publiczne, przymusowe, mogg by¢ pobrane w drodze
egzekucji administracyjnej. Jezeli optata pobierana jest za okreslong ustuge, moze
zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli zas jest sSwiadczeniem dodatkowym, pobieranym
w wysokosci wyzszej niz faktycznie swiadczona ustuga, zawiera cechy podatku.

Do uznania optat za dochody i daniny publiczne kluczowe znaczenie majg nie
tylko wskazane cechy, ale i to, ze sg one przeznaczone na cele publiczne albo
zwigzane z realizacjg takich celow. Optaty za parkowanie przewidziane sg za
korzystanie z obiektéw publicznych, jakimi sg niewatpliwie drogi publiczne, art. 13f
u.d.p. reguluje natomiast rodzaj sankcji administracyjnej w postaci optaty za
uchylanie sie od uiszczenia optaty przewidzianej za parkowanie. Cechy podatku,
ktére ma optata dodatkowa pobierana w wysokosci wyzszej od wartosci ustugi,
decydujg o tym, Ze jest ona traktowana jako danina publiczna. Jest ona
administracyjng karg pieniezng majgcg na celu mobilizowanie podmiotéw do
terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkéw na rzecz panstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 15/09,
OSNKW 2009, nr 10, poz. 85 oraz uzasadnienie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK Zb.Urz. 1994, nr 1, poz. 5
oraz wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK
Zb.Urz. 1998, nr 3, poz. 30 i z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK Zb.Urz.
2006, nr 1, poz. 6).

Zdarzenie, z ktorym art. 13f u.d.p. tgczy obowigzek uiszczenia optaty
dodatkowej za nieoptacenie postoju w strefie ptatnego parkowania, nie powoduje
skutkéw cywilnoprawnych, lecz wytgcznie obowigzek zaptacenia naleznosci o
charakterze daniny publicznej. Naleznos¢, ktorej dotyczy zgdanie pozwu, nie ma
zatem charakteru cywilnego i nie wynika ze stosunku cywilnego w rozumieniu art. 1
k.p.c. Nie mozna tez potraktowac zgdania zgtoszonego przez powoda jako
odnoszgcego sie do swiadczenia nienaleznego, powdd bowiem nie uregulowat
jeszcze optaty na rzecz pozwanego i nie powotat sie na jakgkolwiek okolicznosc,
ktéra mogtaby podlegac ocenie sgdu powszechnego w Swietle przestanek
przewidzianych w art. 410 § 2 k.c. Zagdanie powoda jednoznacznie zmierza do

uzyskania orzeczenia ustalajgcego, ze powdd nie pozostaje z pozwanym w



stosunku prawnym, z ktérego wynika obowigzek uiszczenia daniny publicznej, a ten
stosunek prawny nie ma charakteru cywilnego, lecz administracyjnoprawny.

Okoliczno$ci faktyczne powotane przez powoda na uzasadnienie zgdania nie
mogqg by¢ zatem zestawiane z tymi, ktore zostaty przytoczone przez powodow w
sprawie o zwrot nienaleznie pobranej optaty za karte pojazdu i zdecydowaty o
przyjeciu przez Sad Najwyzszy, ze dopuszczalna jest droga sgdowa do
dochodzenia roszczenia o zaptate, ktérego podstawe stanowi nienalezne pobranie
optaty za karte pojazdu, okreslonej w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu
(Dz.U. Nr 137, poz. 1310) (uchwata z dnia 16 maja 2007 r., [Il CZP 35/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 72). W sprawie, w ktérej ta uchwata zostata podjeta powodowie
zaptacili pozwanemu naleznosc¢ za karte pojazdu, a o braku podstaw do zgdania
przez pozwanego spetnionego na jego rzecz swiadczenia zdecydowat wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérym wzruszona zostata podstawa prawna,
powotywana przez pozwanego zgdajgcego zaptaty.

W Swietle dokonanych ustalen nalezy rozwazy¢, czy za dopuszczalnoscig
drogi sgdowej w sprawie powinna przemawiac¢ koniecznos$¢ udzielenia powodowi
ochrony sgdowej, niezaleznie od charakteru roszczenia, na tle ktérego wyniknat
spér. Takie stanowisko bytoby uzasadnione, gdyby okazato sie, ze wszczecie
egzekucji administracyjnej przeciwko powodowi uzaleznione jest od arbitralnej
decyzji pozwanego, a powdd nie moze sie jej przeciwstawi¢ i wykazac we
wiasciwym postepowaniu i pod kontrolg sgdowa, ze nie jest zobowigzany do
egzekwowanych od niego swiadczen. Rozwazenie tych okolicznosci wymaga
zbadania regulacji przewidzianej w ustawie o drogach publicznych oraz w ustawie z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. — dalej: "u.p.e.a.") w celu ustalenia, w jaki
sposob powinno dojs¢ do stwierdzenia obowigzku zaptaty optaty dodatkowej oraz
czy mozna pod kontrolg sgdowg zakwestionowac ten obowigzek.

Istotne watpliwosci, jakie wigzg sie z ustalong przez ustawodawce konstrukcjg
powstania i wykonania obowigzku zaptacenia optaty dodatkowej za nieoptacenie
parkowania pojazdu w strefie ptatnego parkowania dotyczg tego, jaki organ, w
ramach jakiej procedury i pod kontrolg jakiego sgdu rozstrzyga spory na tle
wyktadni i stosowania art. 13f u.d.p. Z przepisu tego wynika, ze obowigzek

uiszczenia optaty dodatkowej za parkowanie powstaje wtedy, gdy okreslona osoba,



ktérg nie musi by¢ wtasciciel pojazdu, zaparkuje pojazd w strefie ptatnego
parkowania i nie ureguluje naleznej optaty. Sporem pomiedzy zobowigzanym, czyli
osobg, od ktérej wierzyciel (zarzadca drogi — art. 19 u.d.p.) oczekuje wykonania
obowigzku, mogg by¢ objete wszystkie wskazane przestanki sktadajgce sie na stan
faktyczny uzasadniajgcy teze o powstaniu po stronie konkretnej osoby obowigzku
zapfacenia optaty dodatkowej. Spor tego rodzaju ma bezposredni zwigzek z
obowigzujgcg normg prawng i z tej przyczyny spetnia kryteria sporu, o jakim mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ta konstatacja nie jest jednak wystarczajgca do
przyjecia, ze spor ten musi by¢ rozstrzygniety przez sgd powszechny.

Brzmienie art. 13f u.d.p. jest najczesciej podstawg wnioskowania, ze
obowigzek uiszczenia optaty dodatkowej powstaje z mocy prawa po zaistnieniu
stanu faktycznego, ktéry odpowiada hipotezie normy rekonstruowanej na podstawie
tego przepisu. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (por. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Il SA/Sz 35/09, nie publ. iz dnia 9
stycznia 2008 r., Il SA/Sz 848/07, nie publ., w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22
kwietnia 2009 r., Il SA/Go 88/09, nie publ., oraz w Warszawie z dnia 11 lutego 2005
r., VI SA/Wa 550/04, nie publ.). Oznacza ono, ze do stwierdzenia obowigzku
zapfacenia optaty dodatkowej za parkowanie nie jest konieczne wydanie aktu
administracyjnego, wigzgco konkretyzujgcego ten obowigzek. Odosobniony jest
poglad o koniecznosci wymierzenia optaty, o ktérej mowa w art. 13f u.d.p., w formie
decyzji administracyjnej, trzeba jednak odnotowac, ze zasady demokratycznego
panstwa prawa nakazujg chroni¢ obywateli przed arbitralnymi aktami wiadzy
panstwowej oraz zabraniajg stanowienia norm prawnych nakazujgcych obcigzanie
obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia jasnych zasad postepowania,
umozliwiajgcych dochodzenie przez obywateli swoich praw. Rekomendacja Nr R
(91)1 Komitetu Ministréw dla Panstw Cztonkowskich UE z dnia 13 lutego 1991 r. w
sprawie sankcji administracyjnych przewiduje m.in., ze postepowania mogace
zaowocowac natozeniem sankcji administracyjnej, jakie zostaty wszczete wobec
osoby, powinny prowadzi¢ do decyzji konczgcej postepowanie. Podstawg
stanowiska o koniecznosci zapewnienia sgdowej kontroli w odniesieniu od orzeczen
organéw administracji o wymierzeniu kar administracyjnych moze by¢ orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. postanowienie z dnia 9 grudnia 2008 r., P



52/07, OTK Zb.Urz. 2008, nr 10, poz. 184 i wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., SK
3/08, OTK Zb.Urz. 2009, nr 8, poz. 125).

Rozstrzygniecie sporu o to, w jaki sposdb powstaje obowigzek uiszczenia
optaty dodatkowej za nieoptacenie postoju w strefie ptatnego parkowania i czy
wymaga on konkretyzacji aktem administracyjnym nie nalezy do sgdow
powszechnych, i — w efekcie — do Sgdu Najwyzszego. Dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego moze mie¢ natomiast znaczenie ustalenie, ze przyjety
sposob wykfadni art. 13f u.d.p. prowadzi do wytgczenia sgdowej kontroli w
odniesieniu do dziatan wierzyciela prowadzgcych do Sciggniecia optaty od
konkretnej osoby, kwestionujgcej ten obowigzek. Oznaczatoby to, ze
zobowigzanemu do uiszczenia optaty dodatkowej nie zostata zagwarantowana
mozliwos$¢ uzyskania rozstrzygniecia sgdowego w sporze, w jakim pozostaje z
wierzycielem.

Decyzje administracyjne wydawane sg po przeprowadzeniu postepowania
jurysdykcyjnego wedtug standardéw oznaczonych w kodeksie postepowania
administracyjnego, gwarantujgcych stronie prawo czynnego udziatu w
postepowaniu zmierzajgcym do skonkretyzowania obowigzku, prawo
przedstawienia w nim swoich racji, zgtaszania wnioskéw dowodowych w celu
wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
prawo zakwestionowania decyzji w toku instancji przez wniesienie odwotania.
Decyzje administracyjne podlegajg kontroli sgdéw administracyjnych na podstawie
kryterium legalno$ci, co oznacza, ze osoba, ktorej interes prawny zostat naruszony
decyzjg, moze zrealizowac przystugujgce jej prawo do sagdu na drodze
postepowania sgdowoadministracyjnego. Trzeba podkresli¢, ze katalog aktéw
administracyjnych indywidualnych nie ogranicza sie do kategorii decyzji, a akty
administracyjne indywidualne (wtadcze, jednostronne o$wiadczenia woli organéw
administracji lub administrujgcych, sktadane na podstawie prawa publicznego w
celu wywotania skutkow w sferze prawnej indywidualnie oznaczonego adresata) o
cechach wymienionych w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. —
dalej: "Pr. p.s.a.") podlegajg kontroli sgdéw administracyjnych niezaleznie od tego,
przy zachowaniu jakich przepisow procesowych zostaty wydane. Kontroli sgdow
administracyjnych podlegajg tez czynnosci o cechach oznaczonych w art. 3 § 2 pkt
4 Pr.p.s.a.



Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy panstwa dziatajg na podstawie i w
granicach prawa, a to oznacza, ze jezeli ustawodawca nie stworzy dla organéw
administracji podstaw do dziatania w formie aktu administracyjnego (w tym — decyzji
administracyjnej), to tej formy nie mogg one stosowac. Odrzucenie pogladu o
koniecznosci skonkretyzowania obowigzku zaptacenia optaty dodatkowej w decyzji
administracyjnej, i — zgodnie ze stanowiskiem dominujgcym w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych — przyjecie, ze obowigzek ten powstaje z mocy prawa, prowadzi
do stwierdzenia, iz zrealizowanie sie przestanek decydujgcych o powstaniu
obowigzku musi ustali¢ wierzyciel tego obowigzku, a nastepnie powinien on
przystgpi¢ do jego egzekwowania (art. 6 u.p.e.a.). W takim przypadku wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie, a gdy ten, pomimo upomnienia, nie wykona
obowigzku, wystawia tytut wykonawczy i kieruje go do egzekucji administracyjnej.
Sady administracyjne nie traktujg tych czynnosci wierzyciela jako mozliwego
przedmiotu skargi inicjujgcej postepowanie sgdowoadministracyjne (por.
postanowienia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1
wrzesnia 2010 r., VIl SA/Wa 1484/10, nie publ. i w Biatymstoku z dnia 20 maja 2010
r., I SA/Bk 281/10, nie publ.).

Po doreczeniu tytutu wykonawczego organ egzekucyjny bada przestanki
decydujgce o dopuszczalnosci egzekuciji (art. 29 § 1 u.p.e.a.), a nastepnie
zawiadamia zobowigzanego 0 wszczeciu egzekucji i o przystugujgcym mu
uprawnieniu do wniesienia zarzutéw (art. 33 u.p.e.a.). Podstawg zarzutu moze by¢
btgd co do osoby zobowigzanego (art. 33 pkt 4 u.p.e.a.), a taka sytuacja ma miejsce
wtedy, gdy wierzyciel uzna wtasciciela pojazdu za zobowigzanego do uiszczenia
optaty dodatkowej, a ten wykaze, ze pojazd w strefie musiata zaparkowac inna
osoba (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 marca 2009 r., |
OSK 1513/08, nie publ., z dnia 12 czerwca 2007 r., | OSK 209/07, nie publ. i z dnia
7 grudnia 2005 r., FSK 2580/04, nie publ. oraz wyroki Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r., lll SA/Wa 822/04, nie
publ., w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2010 r., [ll SA/Po 149/10, nie publ. i w
Bydgoszczy z dnia 29 marca 2010 r., | SA/Bd 57/10, nie publ.).

Jezeli wiasciciel pojazdu, przeciwko ktéremu wystawiony zostat tytut
wykonawczy, kwestionuje istnienie obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej przez
whniesienie zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje

ten srodek zaskarzenia po uzyskaniu stanowiska wierzyciela. Stanowisko



wierzyciela dotyczgce m.in. zarzutu btedu co do osoby zobowigzanego jest dla
organu egzekucyjnego wigzgce (art. 34 § 1 u.p.e.a.), co koresponduje z zasadg, ze
organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci
obowigzku objetego tytutem wykonawczym (art. 29 § 1 u.p.e.a.). Oceny zasadnosci
zarzutu takiego btedu dokonuje zatem wierzyciel. Jezeli podlegajacy egzekuciji
obowigzek ma charakter publicznoprawny, to ustalenie po stronie wierzyciel
kompetenciji do sformutowania wigzgcej wypowiedzi, ze obowigzek dotyczy lub nie
dotyczy okreslonego podmiotu nie odbiega od modelu konkretyzowania prawa w
postepowaniach wiodgcych do wydania aktow administracyjnych, w tym decyzji;
postepowanie jurysdykcyjne prowadzi organ, ktory pozostaje ze strong nie tylko w
stosunku procesowym, lecz przede wszystkim materialnoprawnym i ktéry w
przysztym postepowaniu egzekucyjnym wystgpi w roli wierzyciela.

Watpliwosci, jakie mozna podnies¢ w zwigzku ze sposobem rozpoznawania
zarzutdw wnoszonych w postepowaniu egzekucyjnym przez zobowigzanych
dotyczg jedynie braku wskazania przez ustawodawce czytelnych regut, ktorymi
miatby kierowac sie wierzyciel przy ocenie zarzutéow. Z § 1a art. 34 u.p.e.a. wynika
jedynie, ze wierzyciel wydaje postanowienie o niedopuszczalnosci zgtoszonego
zarzutu, jezeli dotyczy on kwestii, ktéra byta przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym
postepowaniu administracyjnym, podatkowym lub sgdowym, albo jezeli
zobowigzany kwestionuje naleznosc pieniezng ze wzgledu na jej wysokosc¢
ustalong lub okreslong w orzeczeniu, od ktérego przystugujg srodki zaskarzenia.
Wynika z tego, ze gdyby egzekwowany obowigzek okreslony zostat decyzjg, to
zobowigzany nie mogtby zgtosi¢ zarzutu z powotaniem sie na btedne przypisanie
mu obowigzku. W pozostatych przypadkach wierzyciel wypowiada sie
merytorycznie na temat zasadnosci zarzutu, a swoje stanowisko wyraza w formie
postanowienia.

Na postanowienie wierzyciela co do zasadnosci zarzutéw przystuguje
zazalenie (art. 34 § 2 u.p.e.a.) do organu wyzszego stopnia w rozumieniu art. 23
u.p.e.a., ktérym dla organdow jednostek samorzgdu terytorialnego jest samorzgdowe
kolegium odwotawcze (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2010 r., [l SA/Po 149/10, nie publ.). Na postanowienie
wydawane w postepowaniu egzekucyjnym w administracji i zaskarzalne zazaleniem

przystuguje skarga do sgdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 3 Pr.p.s.a.), a zatem



takg skargg zaskarzalne jest postanowienie w przedmiocie stanowiska wierzyciela
co do wniesionych zarzutow.

Procedura egzekwowania optaty dodatkowej za parkowanie w strefie ptatnego
parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze konieczno$¢ uiszczenia tej optaty
wynika bezposrednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do sgdowej kontroli
stanowiska wierzyciela w razie sporu co do tego, czy po stronie okreslonej osoby
powstat obowigzek uiszczenia takiej optaty, moze byc¢ realizowane dopiero na
etapie egzekucji administracyjnej. Prawo takie niewatpliwie jednak istnieje, a to
wyklucza przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nalezy zagwarantowac¢ powodowi
(zobowigzanemu w egzekucji administracyjnej) droge postepowania przed sgdem
powszechnym w celu umozliwienia zakwestionowania podstaw do prowadzenia
przeciwko niemu egzekucji administracyjne;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



