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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa PGE Elektrocieptownia R. Spotki Akcyjnej (obecnie PGE
Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna z siedzibg w B. Oddziat
Elektrocieptownia R.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie Swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala skarge,

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
strony powodowej 270 zt (dwiescie siedemdziesiagt) tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: ,Prezes URE” lub ,pozwany”)
decyzjg z dnia 5 maja 2008 r. umorzyt Elektrocieptowni ,R.” S.A. (dalej: ,powddka”)
Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji o numerze K0000188/TGP-
G/01/00104//2008, opiewajgce na iloS¢ energii elektrycznej wynoszgcg 191 018,
772 MWh. W uzasadnieniu decyzji wskazano jej podstawe w art. 9a ust. 8d ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625
ze zm.; dalej: ,Prawo energetyczne” lub ,PE”), zgodnie z ktérg do wypetnienia
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego, nie zalicza
sie umorzonych swiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktoérych mowa w art. 9l
ust. 1 Prawa energetycznego wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostce kogeneracji w okresie, w ktérym koszty wytworzenia tej energii
wynikajgce z naktadow, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego sg
uwzgledniane w kosztach dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych
sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej. Powotany zostat takze art. 9e
ust. 14 Prawa energetycznego stanowigcy o tym, ze Prezes URE umarza
Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji wydane dla energii, o ktérej mowa w art. 9a
ust. 8d Prawa energetycznego. Prezes Urzedu stwierdzit, Zze umorzenie tego
Swiadectwa nie daje uprawnienia do wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art.
9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta powodka.

Prezes URE wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy uznat, ze Prezes URE bezpodstawnie zastosowat przepis art.
9a ust. 8d Prawa energetycznego, pomijajac jednoznaczng dyspozycje przepisu
art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego, wytgczajgcego zastosowanie pierwszego z
tych przepisbw w odniesieniu do swiadectw pochodzenia uzyskanych przez
wytworcow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztéw powstatych u wytwdércow w zwigzku z przedterminowym

rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii (Dz.U. Nr 130,



poz. 905; dalej: ,ustawa z 29 czerwca 2007 r.”), a powddka do takich wytworcow
nalezy. Skoro przepis art. 9a ust. 8e =zostat wprowadzony do Prawa
energetycznego z dniem 4 sierpnia 2007 r. (art. 65 ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r.) a ustawodawca nie przewidziat diuzszego vacatio legis dla tego przepisu to w
Swietle jednoznacznej dyspozycji art. 9a ust. 8e Prawa Energetycznego
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego z
powotaniem sie wylgcznie na wzgledy wyktadni celowosciowej czy tez wykfadni
systemowej, poniewaz nie mogg one by¢ przestankg orzekania contra legem. Sad
Okregowy uznat, ze Prezes URE nie wskazat tez Zadnych norm prawa, z ktérymi
przepis art. 9a ust. 8e bytby sprzeczny lub ktére wytgczatyby jego zastosowanie w
sprawie. Prawidlowe zastosowanie art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego w stanie
faktycznym sprawy prowadzi do wytgczenia zastosowania art. 9a ust. 8d ustawy i
do uznania, ze umorzenie swiadectwa pochodzenia stanowi wypetnienie przez
powodke obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci apelacja.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz
podstawe prawng zaskarzonego wyroku. Podkreslit przy tym, Zze na mocy ustawy z
29 czerwca 2007 r. wprowadzono do Prawa energetycznego przepis art. 9a ust. 8e
(obowigzujgcy od 4 sierpnia 2007 r.), ktéry wylgcza zastosowanie art. 9a ust. 8d
Prawa energetycznego do $wiadectw pochodzenia energii z kogeneracji
uzyskanych przez wytworcow w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007
r. Wedlug Sadu Apelacyjnego jednoznaczne brzmienie art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego uniemozliwia Prezesowi Urzedu umorzenie, na podstawie art. 9a
ust. 8d Prawa energetycznego, swiadectwa pochodzenia energii wystawionego na
rzecz powddki, mimo iz we wniosku o wydanie Swiadectwa pochodzenia energii z
kogeneracji wyjasnita, ze koszty wytworzenia energii wytworzonej w jednostce
kogeneracji, dla ktérej przedmiotowe swiadectwo miato zostaC wydane, zostaty
uwzglednione w kosztach dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych
sie przesyftaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
w okolicznosciach faktycznych sprawy oraz majgc na wzgledzie stan prawny po

wejsciu w zycie art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego, Prezes Urzedu bezzasadnie



zastosowat art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego. Przepis art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego stanowi lex specialis w stosunku do art. 9a ust. 8d tej ustawy.
Przedmiotowe swiadectwo pochodzenia dotyczyto energii wytworzonej w jednostce
kogeneracji, powodka jest wytworcg, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29
czerwca 2007 r., przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego jest jasny, a
ponadto spetnione zostaty przestanki jego zastosowania. Sgd Apelacyjny podkresilit,
ze wytgczenie zastosowania przepisu art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego z
uwagi na regulacje zawartg w przepisie art. 9a ust. 8e tej ustawy moze miec
miejsce od chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. tj. od dnia 4
sierpnia 2007 r. do chwili rozwigzania uméw dtugoterminowych.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng Prezes URE
(pozwany). Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.). W
ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 9a ust. 8e w zwigzku z ust. 8d

Prawa energetycznego prowadzgce do naruszenia art. 32 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji RP. Na skutek zastosowania art. 9a ust. 8e
Prawa energetycznego przez Sgd Apelacyjny Powodowi miatoby
zosta¢ wydane sSwiadectwo z kogeneracji inkorporujgce prawa
majgtkowe, o ktérych mowa w art. 9m ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
9e ust. 6 Prawa energetycznego, chociaz jest juz beneficjentem
pomocy publicznej w oparciu 0 umowe dtugoterminowg sprzedazy
mocy i energii elektrycznej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 29 czerwca 2007 r., w sytuacji kiedy praw tych, na mocy art. 9
| ust. 15 w zwigzku z art. 9 a ust. 8d Prawa energetycznego, sg
pozbawione przedsiebiorstwa, ktore nie zostaty objete przepisami
tej ustawy;

b) niezastosowanie na podstawie art. 8 Konstytucji RP do ustalonego

w sprawie stanu faktycznego art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.
Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny przez zastosowanie w
sprawie art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego doprowadzit do

nieuzasadnionego uprzywilejowania powodKi wzgledem



przedsiebiorstw objetych umowami dtugoterminowymi, ktére nie

zostaty objete przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 2007 .

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono:

- niezastosowanie art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 193
Konstytucji RP w sytuaciji, gdy od odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ art. 9a ust. 8e
Prawa energetycznego z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, zalezato
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie
odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji przy uwzglednieniu
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o: nieprzyjecie skargi
do rozpoznania; oddalenie skargi w razie przyjecia jej do rozpoznania; zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie

kasacyjne wedtug stawki minimalne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniami interpretacji wskazanych w skardze przepisow prawa
materialnego, takimi samymi jak te, ktére wynikajg z rozpoznawanej skargi Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz w wyroku z dnia 14 czerwca 2010 r., lll SK 6/10 i w
wyroku z dnia 1 wrzesnia 2010 r., lll SK 14/10. Stanowiska wynikajgce z analiz
prawnych szeroko w uzasadnieniach powyzszych wyrokoéw przedstawionych Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela. Zgodnie z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego, przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem
energii elektrycznej i sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym oraz
przedsiebiorstwa zajmujgce sie obrotem energig elektryczng i sprzedajgce te
energie odbiorcom koncowym, zobowigzane sg uzyskaC i przedstawi¢ do

umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji. Swiadectwa



takie uzyskuje pierwotnie wytworca energii z kogeneracji. Otrzymane Swiadectwo
moze przedstawi¢ Prezesowi URE do umorzenia celem zaliczenia na poczet
wykonania przez niego obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 PE albo
sprzeda¢ na odpowiednim rynku gietdowym. Woéwczas swiadectwo moze zostac
przedstawione Prezesowi URE do umorzenia celem zaliczenia na poczet
wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 PE przez inne
przedsiebiorstwo energetyczne, niz to, ktére wytworzyto faktycznie dang ilosé
energii w kogeneracji. Stosownie zas do art. 9a ust. 8d PE, na poczet wypetnienie
powyzszego obowigzku nie zalicza sie swiadectw pochodzenia z kogeneracji, ktore
zostaty uzyskane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w
okresie, gdy wyzszy koszt wytworzenia takiej energii byt uwzgledniony w taryfach
przedsiebiorstw zajmujgcych sie przesytem energii lub jej dystrybucjg. Z kolei
dodany na mocy ustawy z 29 czerwca 2007 r. przepis art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego wytgcza zastosowanie przepisu art. 9a ust. 8d PE do swiadectw
pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytworcéw, o ktérych mowa w art. 2
pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r. Z powyzszego zestawienia przepisow
kluczowych dla rozstrzygniecia o zasadno$ci niniejszej skargi kasacyjnej wynika,
ze: przepis art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego naktada na niektére
przedsigbiorstwa energetyczne pewien obowigzek; przepis art. 9a ust. 8d PE
okre$la, jakiego rodzaju zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego
podejmowane zgodnie z art. 9a ust. 8 pkt 1 PE nie stanowi wykonania obowigzku o
ktorym mowa w tym ostatnim przepisie; przepis art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego modyfikuje zakres zastosowania art. 9a ust. 8d ustawy,
wprowadzajgc wyjgtek od wyjatku.

Obowigzek, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 PE spoczywa na dwoch
kategoriach przedsiebiorstw energetycznych: wytworcach oraz przedsiebiorstwach
obrotu. Stosownie do przepisu art. 9a ust. 8d PE z obowigzku tego zaréwno
wytworcey, jak i przedsiebiorstwa obrotu nie mogg zwolni¢ sie przedstawiajgc do
umorzenia $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji uzyskane dla energii objetej
KDT. Natomiast przepis art. 9a ust. 8e PE modyfikuje zakres zastosowania art. 9a
ust. 8d ustawy w ten sposodb, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie

wytwarzaniem energii elektrycznej moze zwolni¢ sie z obowigzku, o ktorym mowa



w art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy przedstawiajgc do umorzenia Swiadectwo pochodzenia
z kogeneracji uzyskane dla energii objetej KDT. Przepis art. 9a ust. 8e ustawy
nalezy zatem rozumie¢ w ten sposodb, ze ogranicza on zakres zastosowania art. 9a
ust. 8d Prawa energetycznego w ten sposob, ze ten ostatni przepis nie dotyczy
wytwércy energii w kogeneraciji, ktory uzyskat swiadectwo pochodzenie energii z
kogeneracji dla wytworzonej przez siebie energii i przedstawia je Prezesowi URE
do umorzenia celem wykonania obowigzku cigzgcego na nim na podstawie art. 9a
ust. 8 pkt 1 ustawy. Skoro przepisu art. 9a ust. 8d nie stosuje sie do
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r., to
oznacza to, ze wytwdércy w rozumieniu tego przepisu mogg zaliczy¢ Swiadectwa
pochodzenia na poczet wykonania przez siebie obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1
Prawa energetycznego. Przyjeta wyktadnia art. 9a ust. 8e ustawy nie powoduje
uprzywilejowania przedsiebiorstw energetycznych, do ktérych przepis ten jest
adresowany. Uprzywilejowanie wytworcow energii z kogeneracji objetych KDT
wystepuje jedynie woéwczas, gdy wytworcy ci uzyskujg przychod ze sprzedazy
Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Brak natomiast takiego
uprzywilejowania w sytuaciji, gdy swiadectwo uzyskane dla okre$lonej ilosci energii,
umarzane jest przez wytwérce tej energii w celu wykonania cigzgcego na nim
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego. Gdy
przedsiebiorstwo energetyczne, do ktérego odnosi sie art. 9a ust. 8e ustawy
przedstawia do umorzenia swiadectwo pochodzenia energii z kogeneracji na
poczet wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 PE, zachowanie to potwierdza
jedynie, ze dany wytwdrca w zakresie wynikajgcym z tresci Swiadectwa, wywigzat
sie z obowigzku o ktérym mowa w tym przepisie. Umorzenie Swiadectwa
pochodzenia takiej energii, =z zaliczeniem jego wykonania na rzecz
przedstawiajgcego takie $wiadectwo wytworcey, jest neutralne z punktu widzenia
funkcjonowania rynku i nie prowadzi do uprzywilejowania wytworcy objetego KDT
kosztem wytworcéw nie objetych KDT.

Przyjeta interpretacja art. 9a ust. 8e w zwigzku z art. 9a ust. 8d Prawa
energetycznego znajduje dodatkowe uzasadnienie w wykfadni celowosciowe;.
Przepis art. 9a ust. 8d zostat dodany do art. 9a ust. 8 PE na mocy ustawy z 12

stycznia 2007 r. Zastgpita ona obowigzek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej



w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, obowigzkiem uzyskania i umorzenia
Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawne;j
kogeneracji lub uiszczenia opfaty zastepczej. Z uzasadnienia projektu ustawy
wynika, ze ,Energia z KDT objeta jest juz preferencjiami w postaci wnoszonych
przez odbiorcow optat w skfadniku optaty systemowej (skfadnik wyrownawczy), a
ponadto energia ta rozdysponowana jest do spotek dystrybucyjnych, ktore
praktycznie majg obowigzek jej zakupu. Do czasu rozwigzania tych kontraktow
dodatkowe preferencje, obcigzajgce koszty odbiorcow koncowych, nie powinny byc¢
stosowane, z uwagi na mozliwos¢ uznania tego za naruszenie zakazu kumulowania
pomocy publicznej”. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 12 stycznia 2007
r., pozbawienie wytworcow i dystrybutorow energii mozliwosci rozliczania
wykonania obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia s$wiadectw
pochodzenia z kogeneracji podyktowane byto tym, ze sSwiadectwa te sg nosnikiem
praw majgtkowych i mogg by¢ przedmiotem obrotu. Stgd tez mozliwo$¢ uzyskania
Swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji, ktére nastepnie byloby odsprzedane przez
wytworce energii na rynku, prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
takiego wytwoércy, poniewaz podmiot ten uzyskat juz ,rekompensate” z tytutu
wyzszych kosztow wytworzenia energii w jednostce kogeneracji w postaci wyzszej
ceny energii w ramach KDT. W braku tego przepisu wytwérca energii uzyskatby
wiec podwodjng korzy$¢ w postaci wyzszej ceny energii oraz dodatkowego
przychodu ze sprzedazy sSwiadectwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze intencjg
ustawodawcy byto pozbawienie tych przedsiebiorstw energetycznych, ktére
wytwarzajg energie elektryczng w jednostkach kogeneracji sprzedawang w ramach
KDT mozliwosci uzyskiwania dodatkowych, nieuzasadnionych wptywow z tytutu
wprowadzania do obrotu swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, w sytuaciji
gdy odpowiednig rekompensate za podijete ryzyko inwestycyjne i realizacje polityki
ochrony srodowiska i polityki energetycznej panstwa stanowita wyzsza cena
energii, zapewniona na podstawie postanowien KDT. Jednakze przepis art. 9a ust.
8d ustawy, w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z 12 stycznia 2007 r.
wytworcow energii w kogeneracji nietylko pozbawit mozliwos$ci wprowadzania do
obrotu Swiadectw pochodzenia energii z kogenerecji, ale takze uniemozliwit im

wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego



przez przedstawienie do umorzenie Swiadectw pochodzenia energii z kogenerecii
wytworzonej przez takie przedsiebiorstwa energetyczne w jednostkach kogeneracji.
Mogto to powodowac, ze wytworca energii w kogeneracji bytby zobowigzany do
zakupu Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, pomimo ze w
kontrolowanych przez niego jednostkach kogeneracji wytworzyt ilos¢ energii
adekwatng do uczynienia zado$¢ obowigzkowi z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego. Jak wynika to z przytoczonego powyzej fragmentu uzasadnienia
projektu ustawy, skutek taki nie byt zamierzony przez ustawodawce, co ostatecznie
znalazto potwierdzenie w nowelizacji ustawy Prawo energetyczne dokonanej na
podstawie przepisow ustawy z 29 czerwca 2007 r. Dodany do art. 9a Prawa
energetycznego ustep 8e przywrocit bowiem wytwércom energii w jednostkach
kogeneracji objetych KDT, mozliwos¢ wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1
Prawa energetycznego przez przedstawienie do umorzenia $wiadectw pochodzenia
energii z kogeneraciji uzyskanych dla wytworzonej przez tych wytwércoéw energii.
Przedstawiona powyzej interpretacja art. 9a ust. 8e, zgodnie z ktorg przepis
adresowany ten tylko do wytworcéw w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca
2007 r. oraz tylko w zakresie, w jakim uzyskane swiadectwa umarzajg oni celem
wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy, nie budzi
watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci, ani zasad pomocy
publicznej. Nie przysparza okreslonym wytwércom, to jest selektywnie wybranej
kategorii przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem energii
elektrycznej, korzysci o charakterze finansowym — swiadectwa takie nie mogg byc¢
przedmiotem obrotu, a mogg byc¢ tylko umarzane na poczet wykonania obowigzku
wytworzenia energii z kogeneracji przez przedsigebiorstwo energetyczne, dla
ktérego zostaty wydane. Z powyzszego wynika, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest
zgodny z art. 9a ust. 8e w zwigzku z ust. 8d Prawa energetycznego, ktorych
zastosowanie nie prowadzi do uprzywilejowania niektérych wytworcow energii w
sposob sprzeczny z art. 32 Konstytucji RP. Nie zachodzi wiec watpliwos¢ co do
zgodnosci wskazanych przepiséw z Konstytucjg stwarzajgca podstawe do

wystgpienia w tym przedmiocie do Trybunatu Konstytucyjnego.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznajgc, ze rozpatrywana
skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398* k.p.c.



