Sygn. akt IV CNP 72/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi interwenientki ubocznej B. F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACz (...)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko ,S.(...)" Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. - poprzednio w S.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - B. F.

0 rozwigzanie spofki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
interwenientki ubocznej B. F. na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 maja
2009 r. oddalajgce wniosek interwenientki ubocznej o zwolnienie od optaty od apelacji.

Od wyzej wskazanego prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego
interwenientka uboczna wniosta w dniu 21 wrzesnia 2009 r. skarge o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z dniem 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o

zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy



- Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2010 r. Nr 155, poz. 1037), ktorg
znowelizowano m. in. instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ograniczajgc jej zakres przedmiotowy. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 424 § 1 mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkdéw prawnych nie byta i nie jest
mozliwe, natomiast na mocy § 2 w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgda¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych jej
Srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Powotany przepis nie odnosi sie juz do
bardziej ogdlnego pojecia ,prawomocnego orzeczenia”. Ustawowy zakres skargi
obejmuje ponadto prawomocne postanowienia co do istoty sprawy konczgce
postepowanie w sprawie i wydane przez sad Il instancji w postepowaniu
nieprocesowym, a takze inne orzeczenia szczegdtowo okreslone w powotanej
nowelizacji, do ktérych nie nalezg postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw i
zazalen na takie rozstrzygniecia.

Interwenientka uboczna wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym. Wspomniana
nowelizacja nie zawiera jednak przepisow intertemporalnych regulujgcych w sposob
szczegolny stosowanie poprzednio obowigzujgcych przepiséw do skarg wniesionych w
okresie obowigzywania tych przepisow. W zwigzku z tym skoro nowelizacja nie zawiera
przepisow przejsciowych (ani nie jest nimi objeta), to do wprowadzonych przez nig
zmian w przepisach proceduralnych nalezy stosowac¢ 0golng zasade, wedle ktorej nowe
przepisy stosuje sie od chwili ich wejscia w zycie takze do zaskarzania orzeczen
wydanych wczesniej oraz do wszczetych juz postepowan (tak SN m. in. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CNP 61/10, nie publ.). Na
takg wykfadnie rzutuje réwniez uzasadnienie projektu nowelizacji, w ktérym wskazano,
ze: W 2zwigzku z faktem, ze uregulowania projektu zaprowadzajg sytuacje
korzystniejszg dla osOb poszkodowanych, w projekcie nie zamieszczono przepiséw

intertemporalnych. Przepisy projektowanej ustawy bedg zatem miaty zastosowanie



takze do orzeczen sgdowych wydanych przed jej wejsciem w zycie.” (druk nr 2525 z
dnia 13 listopada 2009 r.). Prowadzi to do wniosku, ze skarga interwenientki ubocznej
jest niedopuszczalna.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.



