Sygn. akt Ill SO 4/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa G. Zaktadu Elektroenergetycznego S.A.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zatwierdzenie taryfy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 listopada 2010 r.,

skargi powoda o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il BO
1/06,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Pismem z 18 marca 2010 r. powod — G. Zaktad Energetyczny S.A. w G.
wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2006 r., Il BO 1/06.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2006 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2004
r., Il SK 5/04, z uwagi na jej niedopuszczalnos¢. W uzasadnieniu tego
postanowienia podkreslono, z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2005 r., IIl BZP 1/05, OSNC 2006/5/78, ze skarga o stwierdzenie



niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" k.p.c.) nie przystuguje
od orzeczen, ktore staty sie prawomocne przed 1 wrzesnia 2004 r. Takie
stanowisko wynikato przede wszystkim z interpretacji art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692).

W skardze o wznowienie postepowania z 18 marca 2010 r. powdd wskazat,
ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK-A
2009/11/165 stwierdzit, iz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w
zakresie, w jakim wytgcza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia sgdu wyrzgdzajgcego szkode, ktére stato sie prawomocne po dniu
wejscia w zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii powoda wskazany wyrok TK
stanowi podstawe do wznowienia, o ktérej mowa w art. 401' k.p.c. w zwigzku z art.
399 § 2 k.p.c. Powdd wnidst rowniez o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2006 r., Ill BO 1/06, w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego —
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — na swojg rzecz kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powoda o0 wznowienie postepowania dotyczyta prawomocnego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2006 r., Il BO 1/06, w
przedmiocie odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., w sprawie |ll SK 5/04.

Sad Najwyzszy odrzucit skarge na bezprawnos¢ ze wzgledu na jej
niedopuszczalno$¢, gdyz dotyczyta wyroku, ktéry uprawomocnit sie przed datg 1
wrze$nia 2004 roku. Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Ill BZP 1/05 skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424 k.p.c.) przystuguje od
orzeczen, ktore staty sie prawomocne od 1 wrzesnia 2004 roku. Podstawg tego

pogladu byt przepis art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nowelizujgcej kodeks



cywilny (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktéry wszedt w zycie 1 wrzesnia 2004 r. i
stanowit, Zze do zdarzen prawnych powstatych przed jej wejsciem w zycie stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Skarzgcy opart podstawe skargi o wznowienie postepowania na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., SK 34/08 (OTK-A 2009, nr 11,
poz. 165). W wyroku tym stwierdzono, ze art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) w zakresie w jakim wytgcza skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia sadu wyrzgdzajgcego szkode, ktére stato sie prawomocne po dniu
wejscia w Zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy ma to, ze powotany
wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie spowodowat utraty mocy
obowigzujacej art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., gdyz stwierdza jedynie
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg RP ,w zakresie, w jakim wytgcza skarge...”.
Ten rodzaj orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter interpretacyjny (zob.
J. Trzcinski: Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego: PiP 2002, z.
1).

Problem dopuszczalnosci wznowienia postepowania na podstawie art. 401*
k.p.c. w oparciu o orzeczenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego zostat
rozstrzygniety w uchwale Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2009 r., Il PZP 2/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97). Uznano w niej, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg
okreslonej wykfadni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c. Sad Najwyzszy nadat powyzszej uchwale moc
zasady prawnej.

Zasada prawna wigze Sad Najwyzszy nie tylko w sprawie, w ktérej zostata
podjeta, ale réwniez we wszystkich innych sprawach. Odstgpienie od zasady
prawnej jest mozliwe jedynie poprzez ponowne przekazanie tego zagadnienia

sktadowi Izby. Przekazanie to musi by¢ jednak uzasadnione wystgpieniem nowych,



nieznanych dotad i przez to nierozwazonych argumentéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., Il KK 55/04, LEX nr 151690).

Skfad orzekajagcy w niniejszej sprawie argumentéw uzasadniajgcych
przekazanie zagadnienia prawnego petnemu skfadowi Izby nie znalazt. Ponadto
nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz.
1037) przepis art. 417" § 2 k.c. w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg ma
zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnity sie od dnia 17 pazdziernika 1997
r. Istotne jest rowniez, Zze zgodnie z ust. 2 art. 4 tej ustawy roszczenia o
naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia nie
rozpoczynajg biegu przed dniem wejscia w zycie ustawy, a zgodnie z ust. 3 art. 4
od orzeczen, ktére uprawomocnity sie w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do
dnia 1 wrzesnia 2004 r., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona w terminie 2 lat od dnia wejscia w
zycie tej ustawy.

Skarzgcy nie wykazat, jaki zwigzek z niniejszg sprawg miatyby mie¢ poglady
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 15 czerwca 2004 r., Ill SZP 2/04
(OSNP 2005, nr 9, poz. 132), ktéra nie dotyczyta rozstrzyganego problemu
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania, w oparciu o przepis art. 401* k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.



