Sygn. akt IV CNP 73/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi dtuznika M. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 maja 2007 r., sygn. akt 1l Co (...)

w sprawie z wniosku wierzycieli: Banku (...) Spoétki Akcyjnej Il Oddziatu w B.,
Okregowego Przedsiebiorstwa Przemystu Miesnego w B., Banku Z.(...) SA w P., Banku
P.(...) SA w B., Banku S.(...) SA w W. Oddziatu w B. z siedzibg w W., Regionalnego
Centrum Szkoleniowego Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przy uczestnictwie dtuznikow: M. T., B. T., J. K, H. K, M. S.,, M. S. oraz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego R.(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B.

z udziatem nabywcéw J. J. i Z. J.

0 egzekucje swiadczen pienieznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2010 r.,

odrzuca skarge, nie obcigza skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania wywotlanego jej wniesieniem.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 maja 2007 r. Sad Rejonowy w B. dokonat w

postepowaniu egzekucyjnym przybicia dziatek nalezgcych do dtuznikow.



Od wyzej wskazanego postanowienia dtuznik M. T. wniost w dniu 19 czerwca
2009 r. skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z dniem 25 wrzesnia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2010 r. Nr 155, poz. 1037), ktorg
znowelizowano m. in. instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ograniczajgc jej zakres przedmiotowy. Nowelizacjg dodano
do art. 767* k.p.c. §3, zgodnie z ktérym w sprawach egzekucyjnych skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.
Dtuznik wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym. Wspomniana nowelizacja nie
zawiera jednak przepiséw intertemporalnych regulujgcych w sposdb szczegdiny
stosowanie poprzednio obowigzujgcych przepisow do skarg wniesionych w okresie
obowigzywania tych przepisow. W zwigzku z tym skoro nowelizacja nie zawiera
przepisow przejsciowych (ani nie jest nimi objeta), to do wprowadzonych przez nig
zmian w przepisach proceduralnych nalezy stosowac¢ ogolng zasade, wedle ktérej nowe
przepisy stosuje sie od chwili ich wejscia w zycie takze do zaskarzania orzeczenh
wydanych wczesniej oraz do wszczetych juz postepowan (tak SN m. in. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CNP 61/10, nie publ.). Na
takg wyktadnie wskazuje réwniez uzasadnienie projektu nowelizacji, w ktérym
stwierdzono, ze: ,W zwigzku z faktem, ze uregulowania projektu zaprowadzajg sytuacje
korzystniejszg dla oso6b poszkodowanych, w projekcie nie zamieszczono przepisow
intertemporalnych. Przepisy projektowanej ustawy bedg zatem miaty zastosowanie
takze do orzeczen sgdowych wydanych przed jej wejsciem w zycie” (druk nr 2525 z dnia
13 listopada 2009 r.). Prowadzi to do wniosku, ze skarga dtuznika jest niedopuszczalna,
na marginesie juz tylko wypada wskazaC, Zze skarga nie spetnia takze wymagan
okreslonych w art. 424° pkt 3, 4 i 5 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato na treéci art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 424 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a uzasadnia je trudna
sytuacja majgtkowa dtuznika oraz istotna dla losobw wniesionej przez niego skargi

zmiana stanu prawnego w toku postepowania.



