Sygn. akt | PK 105/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Mariana S.

przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Kanalizacji Gminy i Miasta W. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 14 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i przekazuje temu Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2009 r. Powdéd Marian S. domagat sie
przywrdcenia do pracy u Pozwanego — Zaktadzie Wodociggdéw i Kanalizacji Gminy i
Miasta W. Sp. z o.0.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpatrujgcy sprawe
w | instanc;ji ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Powdd pracowat w Pozwanej Spofce na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 1997 r. w pelnym wymiarze na stanowisku operatora maszyn i
urzgdzen. Do obowigzkéw Powoda nalezat m. in. nadz6or nad urzgdzeniami
oczyszczalni, zakres obowigzkow obejmowat takze $Sciste i niezwtoczne
wykonywanie polecen stuzbowych oraz sprawne i terminowe wykonywanie zadan.

W dniu 5 czerwca 2006 r. Powod udostepnit osobie spoza zaktadu
mozliwo$¢ skorzystania z toalety w sytuacji obowigzywania zakazu przebywania
takich osob na terenie Pozwanego. Prezes Zarzadu Spétki wystosowat do Powoda
pismo z dnia 6 czerwca 2007 r., w ktérym przypomniat Powodowi o obowigzku
bezwzglednego przestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. W dniu 20
sierpnia 2007 r. Powdd, zgodnie z zeznaniami Prezesa Pozwanej miat naprawiac
samochdd i spa¢ w miejscu pracy, ktére to okolicznosci wytknieto Powodowi w
piSmie z dnia 3 wrzesnia 2007 r. Dnia 10 marca 2009 r. Powdd bez zgody
przetozonego ani nie zawiadamiajgc o tym opuscit stanowisko pracy na ok. 10
minut w celu udzielenia pomocy pracownikom ZGKiM, ktorych ciggnik utkngt w
btocie w odlegtosci ok. 30-50 metréw od terenu Spotki. Na Powoda natozona
zostata kara nagany za opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia i pozostawienie
urzgdzen oczyszczalni bez dozoru. Powdd ztozyt sprzeciw od tej kary, jednak po
jego negatywnym rozpatrzeniu nie odwotat sie do sgdu.

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. Pozwana Spotka wypowiedziata Powodowi
umowe o prace, uzasadniajgc to: 1) nieprzestrzeganiem porzadku i dyscypliny
pracy oraz ustalonej organizacji pracy przez opuszczenie stanowiska i miejsca
pracy w dniu 10 marca 2009 r. bez zgody przetozonego oraz pozostawienie
urzgdzen oczyszczalni bez wymaganego dozoru, 2) nieprzestrzeganie porzadku i

dyscypilny pracy, niestosowanie sie do polecen przetozonych, w szczegolnosci w



dniu 5 czerwca 2007 r. na co zwrécono uwage, 3) nierzetelne wykonywanie zadan
stuzbowych, np. spanie w pracy w dniu 20 sierpnia 2007 r. na co zwrécono uwage
oraz wykonywanie czynnosci niezwigzanych z pracg — naprawienie prywatnego
samochodu, 4) nieprzestrzeganie porzagdku i dyscypliny pracy oraz kwestionowanie
polecen porzadkowych, w szczegolnosci w dniu 1 wrzesnia 2007 r., 5)
powtarzajgce sie naruszenia dyscypliny i porzgdku pracy, swiadomosc¢ uchybien
wynikajgca z wielokrotnych rozmoéw dyscyplinujgcych prowadzonych przez
przetozonych i pracodawce rozmow dyscyplinujgcych, ktore przyczynity sie do
utraty zaufania pracodawcy co do rzetelnosci wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez pracownika w przysztosci.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2009 r., Sad Rejonowy przywrdcit Powoda do
pracy. Sad Rejonowy uznat, ze ocenie podlega¢ moze jedynie zachowanie Powoda
z dnia 10 marca 2009 r. Pozostate przyczyny zaistniaty przeszito rok przed
wypowiedzeniem. Skoro w takim terminie zatarciu ulegtyby kary porzgdkowe, to
tym bardziej, zdaniem Sadu, w sytuacji skierowania do Powoda jedynie pism
ostrzegawczych, okolicznosci te nie mogty mie¢ wptywu na wypowiedzenie po
uptywie roku. Odnosnie pierwszej z podanych przyczyn Sad uznat, ze wprawdzie
Powdd naruszyt swe obowigzki, jednak nie uzasadniato to wypowiedzenia umowy o
prace. Po pierwsze istniaty srodki sygnalizujgce nieprawidtowosci (sygnalizacja
dzwiekowa i $wietlna alarmu dziatajgca na zewnatrz i wewnatrz), po drugie —
wczesniej natozono na Powoda nagane z tego tytutu. Odnoszgc sie do twierdzenia
o utracie zaufania Sad uznat, ze na podstawie tylko zdarzenia z 10 marca 2009 r.
pracodawca nie moégt utraci¢ zaufania do Powoda.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r., Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje
Pozwanego od wyroku | instancji, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powoédztwo.
Zdaniem Sadu Okregowego mozna byto dokona¢ oceny naruszen obowigzkéw
przez Powoda dokonanych w 2007 r. tak dlugo, jak ditugo nie stracity one
aktualnosci (powotujgc sie na rozstrzygniecie SN w sprawie | PKN 612/00).
Zachowanie z marca 2009 r. byto zatem jednym z szeregu negatywnych zachowan
Powoda. Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze wypowiedzenie stanowi zwykly
sposOb rozwigzania stosunku pracy, a co za tym idzie — przyczyna nie musi

pozostawaC szczegoOlnie doniosta. Sagd Okregowy uznat zatem, ze nie zachodzg



zadne okolicznosci uzasadniajgce ocene wypowiedzenia przez pryzmat art. 8 k.p.
W rezultacie uznat podane w wypowiedzeniu przyczyny za konkretne i prawdziwe,
co uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodta petnomocnik Powoda,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 k.pc. i
382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez sad odwotawczy catoksztattu materiatu
dowodowego, art. 385 k.p.c. i 386 k.p.c. przez nieoddalenie i uwzglednienie
bezzasadnej apelacji a takze naruszenia prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p. oraz
art. 45 §1 k.p. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, mimo, ze
wypowiedzenie naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace, art. 113 § 1 k.p.
przez jego niezastosowanie a maiori ad minus, gdy pisma ostrzegawcze
adresowano do Powoda na 2 lata przed wypowiedzeniem oraz art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktérej wypowiedzenie skutkuje pozbawieniem

Powoda srodkéw egzystencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, wskutek czego zaskarzony
wyrok wymagat uchylenia.

W sprawie wyodrebni¢ nalezy dwie kwestie, ktdrych rozstrzygniecie
doprowadza do prawidtowej oceny dokonanego wzgledem Powoda wypowiedzenia:
odlegtos¢ zdarzen, uzasadniajgcych wypowiedzenie od daty jego dokonania oraz
wielos¢ przyczyn wypowiedzenia.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii Sgd Okregowy, powotujgc
sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawie | PKN 612/00 doszedt
do wniosku, ze istnieje mozliwos$¢ skutecznego ztozenia wypowiedzenia tak dtugo,
jak dtugo nie stracita na aktualnosci przyczyna przyjeta przez pracodawce. Dokonat
w tym zakresie oceny odmiennej anizeli Sgd Rejonowy, ktéry — per analogiam —
odniost sie do terminéw zatarcia ukarania kar porzadkowg. Uznat bowiem Sad

Rejonowy, ze skoro zatartoby sie do momentu wypowiedzenia ukaranie karg



porzgdkowg (art. 113 § 1 k.p.), to tym bardziej nie mozna uwzglednia¢ tych samych
przyczyn na potrzeby wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe pragnie zwrdci¢, uwage, ze
kwestia odlegtosci czasowej zdarzenia, stanowigcego przyczyne wypowiedzenia od
czynnosci rozwigzujgcej byta przedmiotem analizy w uchwale z dnia 27 czerwca
1985 r., sygn. lll PZP 10/85. Uchwata ta wprawdzie stracita walor obowigzujgcej
wyktadni prawa, jednak ujetej w niej uwagi z pewnoscig mogg stanowi¢ wskazowke
interpretacyjng, takze w niniejszej sprawie. Stosownie do pkt. XllI uchwatly
wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; jezeli jednak okolicznos¢ uzasadniajgca
wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie nieaktualna ze wzgledu na cel
wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione. W uzasadnieniu tej tezy
Sad Najwyzszy zwraca m. in. uwage, ze na skutek uptywu czasu oraz rodzaju i
wagi przyczyny okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie mogty staé sie
nieistotne lub nieaktualne dla osiggniecia celu wypowiedzenia. Ponadto zauwaza,
ze z catoksztattu przepisow kodeksu pracy wynika, iz sprawy ze stosunku pracy
powinny byC¢ zaftatwiane w zaktadzie pracy w rozsgdnym czasie, aby nie
utrzymywac niepozgdanego z punktu widzenia stabilnosci stosunku pracy stanu
niepewnosci.

Rozpatrujgcy sprawe Sgd Rejonowy uznat, iz termin ,waznosci” przyczyny
wypowiedzenia warunkowany jest analogicznie jak termin zatarcia ukarania karg
porzadkowg. Poglad ten zastuguje na aprobate, stanowigc wyznacznik
dopuszczalnego czasu powotywania sie przez pracodawce na okreslone
uchybienia pracownicze. W uchwale Il PZP 10/85 Sad Najwyzszy trafnie zwrdcit
uwage na niemoznos¢ utrzymywania stanu niepewnosci po stronie pracownika, co
do skorzystania przez pracodawce z okreSlonych zdarzeh jako przyczyn
wypowiedzenia. Wprawdzie w odniesieniu do wypowiedzenia nie obowigzuje
regulacja art. 52 § 2 k.p., jednak uzyty w niej termin miesieczny moze stanowi¢
wskazowke, jak dtugi mégtby byC okres ,oczekiwania” przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie. Termin roczny, jak wyinterpretowat to Sgd Rejonowy, miesci sie w
granicach dopuszczalnych prawem. Wykorzystanie wczesniejszej okolicznosci

moze by¢ uzasadnione, jednak powinna to by¢ okoliczno$¢ powtarzajgca sie a



jednoczesnie okolicznos¢ tego samego rodzaju. Nalezy przypomnie¢, ze w
przywotanym wyroku w sprawie | PKN 612/00 chodzito o dlugotrwate nieobecnosci
pracownika z powodu choroby, powtarzajgce sie w trzech kolejnych latach. Mozna
przyjac, ze w istocie przyczyna ta trwata przez te trzy lata. Ze znaczgco odmienng
sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdy pracodawca jako
okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie powotat dwa zdarzenia z 2007 r.,
czasowo znacznie odlegte od bezposrednio poprzedzajgcego wypowiedzenie
zdarzenia z marca 2009 r. Miedzy nimi nie wydarzyto sie nic, co uzasadniatoby
wypowiedzenie. Nadto zdarzenia z 2007 r. stanowity, co do charakteru naruszenia
obowigzkéw innego rodzaju anizeli naruszenie z 2009 r. Stawia to w watpliwos¢
mozliwos¢ ich tgczenia w ramach jednego wypowiedzenia, dokonanego w 2009 r.
Nie bez trafnosci dla ustalenia, czy okre$lone fakty mozna uznac¢ za
przyczyne wypowiedzenia, Sgd Rejonowy odwotat sie w sprawie do problematyki
kar porzadkowych. Sad Najwyzszy pragnie wskazac¢, ze ,pisma ostrzegawcze”,
jakie pracodawca umiescit w aktach osobowych Powoda, nie majg prawa sie w
nich znajdowaé. Wydane na podstawie art. 298" k.p. Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika okresla wyraznie jakie
dokumenty gromadzi sie w aktach osobowych. Nie ma posrod tych dokumentéw
,pism ostrzegawczych” czy innego rodzaju wytknie¢ naruszenia obowigzkéw (por. §
6 Rozporzadzenia). Sporzadzanie takich pism czy notatek nalezy uznaé za
praktyke niedopuszczalng. Prowadzi ona bowiem do obchodzenia regulacji o
naktadaniu kar porzadkowych. Od ,pisma ostrzegawczego” pracownik nie moze sie
przeciez odwotac i zakwestionowac¢ ujetych w nim zarzutow. W dalszej kolejnosci
traktowanie takiego pisma inaczej niz zawiadomienia o natozeniu kary porzgdkowej
pozwala na jego przetrzymywanie w aktach po uptywie terminéw wynikajgcych z
art. 113 § 1 k.p. Innymi stowy stanowi takie pismo $wiadectwo mozliwego
naruszenia obowigzkow przez pracownika, ktérego pracownik nie moze
kwestionowaC i ktérego usuniecia nie moze oczekiwa¢ w zadnym prawnie

okreslonym terminie.



W uchwale w sprawie Ill PZP 10/85 Sad Najwyzszy zwrdocit uwage na
niepozadany stan niepewnosci co do wykorzystania przez pracodawce okreslonego
zdarzenia jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$¢ te nalezy
podkresli¢, albowiem zbyt dtugie ,przechowywanie” przyczyny potencjalnego
wypowiedzenia wptywa negatywnie na stan psychiczny pracownika, poteguje
niepewnosc¢ i obawe o zatrudnienie. Nalezy zatem dgzy¢ do minimalizacji tego
okresu a przynajmniej ograniczenia do rozsgdnych granic. Narastajgcy stres i
obawa o utrate pracy wptywa negatywnie na zdrowie pracownika, ktére przeciez —
jako jego dobro osobiste - wymaga ochrony na zasadzie art. 11* k.p. Nie negujac,
co wypada stanowczo podkresli¢, prawa pracodawcy do ustalania sktadu zatogi
zgodnie z jego najlepiej pojetym interesem w ramach ryzyka osobowego, nalezy
zapobiega¢ swoistemu przechowywaniu ,hakéw” na pracownika i ich
wykorzystywaniu w momencie korzystnym z innych wzgledéw dla pracodawcy.
Zatem odlegte w czasie od daty wypowiedzenia, nie powigzane ze sobg, zdarzenia
nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla dokonania tej czynnos$ci prawnej, bowiem w
pewnym sensie dezaktualizujg sie jako negatywna ocena pracownika.

Reasumujac, wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg
porzadkowg moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania
sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktdre miato miejsce przeszto
rok przed dokonanym wypowiedzeniem.

Z tego wzgledu ich wskazanie w wypowiedzeniu nie moze zosta¢ uznane za
uzasadnienie wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Z tego samego wzgledu
nie moze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia ,prowadzenie rozmow
dyscyplinujgcych” z Powodem. Jesli bowiem u podstaw tych rozmow leze¢ miaty
zdarzenia sprzed prawie 2 lat przed wypowiedzeniem, to i same rozmowy miaty
miejsce w tym samym czasie. W zwigzku z tym okazuje sie, ze badaniu moze
podlegaé jedna tylko przyczyna — opuszczenie stanowiska pracy przez Powoda w
marcu 2009 r.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe zna i aprobuje orzecznictwo,
w Swietle ktérego w przypadku podania przez pracodawce kilku przyczyn
rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazata sie

prawdziwa i konkretna (uzasadniajgca wypowiedzenie, por. np. wyrok z dnia 8



stycznia 2007 r., sygn. | PK 187/06). Stanowisko takie nie moze jednak byc¢
przyjmowane bezkrytycznie w kazdym sporze, w ktérym pracodawca przedstawia
szereg okolicznosci przemawiajgcych za rozwigzaniem stosunku pracy. Praktykag
zycia prawnego w stosunkach pracy staje sie uzasadnianie wypowiedzenia (czy
innych form rozwigzania) nie jednga, lecz catg gamg przyczyn. O ile mozna uznac za
wystarczajgce, gdy zasadna okazuje sie jedna sposrdod dwoch lub trzech przyczyn,
o tyle trudno aprobowac takie stanowisko, gdy pracodawca wskazuje ich kilka
(kilkanascie). Nie chodzi przy tym o sytuacje, w ktérej pracodawca wskazujgc
szereg drobnych uchybien zmierza do wykazania, ze w sumie stanowig one np.
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Problem pojawia sie wéwczas, gdy pracodawca ,zarzuca” pracownika
przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu niejako losowo liczgc na to, ze
przynajmniej jedna okaze sie prawdziwa i konkretna a jednoczesnie zasadna i w
ten sposob utrzyma skutecznos¢ dokonanej czynnosci. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe przyczyny zasadne muszg stanowic
istotng proporcje wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu.
W sporze miedzy Powodem a Pozwanym okazuje sie, ze w istocie ocenie moze
podlegaé tylko przyczyna w postaci zdarzenia z marca 2009 r. Jako jedna z pieciu
podanych przyczyn nie pozostaje we wtasciwej proporcji do catego wypowiedzenia,
by uznac, ze wystarcza dla rozwigzania stosunku pracy z Powodem. Okolicznos¢ te
zechce rozstrzygng¢ Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Analizy wymaga takze podnoszona przez strone powodowg okolicznosé, ze
wypowiedzenie ztozono Powodowi nie bezposredni po zdarzeniu z marca 2009 r.,
ale po ztozeniu przezenh sprzeciwu wobec natozonej kary porzgdkowe;.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



