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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Jerzego M.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej

o rente wyrbwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2010 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 2 wrzesnia 2009 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej zasadzenie:
renty wyréwnawczej za okres od stycznia 2005 r. do lipca 2009 r.
(punkt l.a podpunkty 6 - 17), biezacej renty wyréwnawczej
poczawszy od sierpnia 2009 r. (punkt I.b), w czesci obejmujacej
oddalenie apelacji powoda co do renty wyréwnawczej za okres
od wrzesnia 2008 r. (czesciowo punkt Il.) oraz w czesci
orzekajacej o kosztach procesu (punkt lll.) i kosztach sagdowych

(punkt 1V.) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu i
kosztach sagdowych ;

Il. oddala skarge kasacyjng powoda w pozostatej czesci;

lll. oddala skarge kasacyjng strony pozwanej w pozostalej

czesci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z 7 wrzes$nia 2007 r., zasgdzit od
pozwanej Kompani Weglowej S.A. na rzecz powoda Jerzego M. rente
wyrownawczg w wysokosci po 498,15 zt miesiecznie za okres od 1 wrzesnia 2007
r. do dnia wydania wyroku i na przyszto§¢ w miejsce renty zasgdzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy z dnia 12 stycznia 1993 r.; zasgdzona renta miata
by¢ ptatna do dziesigtego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia ptatnosci poszczegolnych rat renty. Sad oddalit powddztwo o rente
wyrownawczg Ww pozostatej czesci (powdd domagat sie zasadzenia renty
wyrownawczej w kwocie po 600 zt miesiecznie).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd (urodzony 22 kwietnia 1962 r.) byt
zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 marca 1985 r.
jako robotnik dotowy, od 1 kwietnia 1985 r. do 30 czerwca 1989 r. jako miodszy
gornik pod ziemig, a od 1 lipca 1989 r. do 10 kwietnia 1990 r. jako maszynista
lokomotywy. W dniu 2 sierpnia 1986 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Miat wowczas
24 lata. Uraz wypadkowy dotyczyt kregostupa i polegat na wypadnieciu jgdra
miedzykregowego L5/S1 z prawej strony. Powod ma wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe (nie ukonczyt technikum), z zawodu jest kierowcg mechanikiem, w
kopalni pracowat przez trzy lata jako ciesla gérniczy. W trakcie zatrudnienia powod
uzyskat kwalifikacje goérnika, pracujgc w oddziatach wydobywczych i
przygotowawczych. Po wypadku, w zwigzku z urazem kregostupa, zostat
przeniesiony na oddziat przewozu, gdzie wykonywat lekkie prace konserwatorskie.

W tym czasie nabyt uprawnienia do obstugi kotowrotéw elektrycznych i



hydraulicznych. Uzyskat formalne kwalifikacje maszynisty elektrowozu, ale nie
wykonywat tej pracy. Od 11 kwietnia 1990 r. powdd otrzymuje rente inwalidzkg z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W 1991 r. renta ta zostata zamieniona na
rente z tytutu wypadku przy pracy. Od chwili przejscia na rente w 1990 r. powdd
nigdy juz nie pracowat. Nie podjat tez Zzadnych krokow w celu znalezienia
zatrudnienia albo zdobycia nowego zawodu.

Wyrokiem z 12 stycznia 1993 r., Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego
pracodawcy na rzecz powoda rente wyrownawczg biezgcg w kwocie 319,54 zt. W
dniu 21 sierpnia 1995 r. strony zawarly ugode, w ktorej strona pozwana
zobowigzata sie do wyptacania powodowi renty wyrownawczej z tytutu wypadku
przy pracy od 1 lipca 1995 r. w kwocie obliczonej w oparciu o sredni zarobek
pracownikow pozwanej Adama Z. i Jozefa G. Pracownicy, ktérych wynagrodzenia
stanowity podstawe do obliczenia wysokos$ci renty powoda w ugodzie pozasgdowej
z 1995 r., nie pracujg juz u strony pozwane;.

Na podstawie opinii biegtego lekarza Marka P. Sgd Rejonowy ustalit, ze
od 1 wrzesnia 1995 r. do daty badania przez biegtego, czyli do lipca 2002 r., powdd
W przewazajgcym stopniu byt niezdolny do pracy jako gérnik. Mogt wykonywac
okresowo jedynie lekkie prace w warunkach specjalnych i to tylko w czasie
pomiedzy udokumentowanymi dtugotrwatymi okresami leczenia zwigzanymi ze
schorzeniami kregostupa. Sad przeprowadzit ponadto dowdd z opinii biegtych
lekarzy specjalistow neurologa i ortopedy traumatologa, celem ustalenia, czy od
1 sierpnia 2002 r. powod jest catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy,
ewentualnie do jakiego rodzaju pracy jest zdolny w ramach zachowanej zdolnosci
do pracy i w jakim wymiarze czasu pracy moze pracowac. Biegli stwierdzili, ze
wystepujgce u powoda schorzenia kregostupa (zmiany pozabiegowe obejmujgce
korzen nerwu rdzeniowego po stronie prawej, rwa kulszowa prawostronna, zmiany
zwyrodnieniowe wielopoziomowe krgzkéw miedzykregowych odcinka szyjnego
kregostupa i prawdopodobnie objawy korzeniowe w postaci zaburzen czucia
z odcinka szyjnego) nie powodujg catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie
objetym opinig (od 1 sierpnia 2002 r.). Powdd w tym czasie mogt i moze obecnie
podjgé prace nieobcigzajgcg odcinka ledzwiowego kregostupa, nawet w petnym

wymiarze czasu pracy. Zwigzek z wypadkiem przy pracy ma tylko dyskopatia,



leczona operacyjnie w 1989 r., po tym zabiegu rozwinety sie zmiany bedace
przyczyng odczuwanych dolegliwosci. Dolegliwosci te sg dokuczliwe, a
ograniczenie ruchomosci i nasilenie sie dolegliwosci przy pozycjach i pracach
obcigzajgcych odcinek ledzwiowy na tyle znaczne, ze nie pozwalajg powodowi na
podjecie ciezkich prac fizycznych, wymagajgcych dtugotrwatej pozycji wymuszonej
lub podobnych. Inne prace, w tym lekkie prace fizyczne, powdd moze i z pewnoscig
mogt wykonywac od sierpnia 2002 r., nawet w petnym wymiarze czasu pracy.

Powod pobiera rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i jest ona
przyznawana przez organ rentowy okresowo. W kwietniu 2007 r. lekarz orzecznik
ZUS uznat, ze powdd w zwigzku z wypadkiem w pracy jest czesciowo niezdolny
do pracy do czerwca 2007 r. i skierowat go na rehabilitacje leczniczg w ramach
prewencji rentowej. Na skutek sprzeciwu powoda Komisja Lekarska ZUS
przedtuzyta okres czesciowej niezdolnosci do pracy do wrzesnia 2007 r. W trakcie
pobytu w sanatorium powod przebyt zawat serca.

Celem ustalenia wysokosci renty wyréwnawczej powoda za okres
od 8 pazdziernika 1999 r. do chwili obecnej i na przysztos¢ Sgd Rejonowy dopuscit
dowadd z opinii biegtego, zlecajgc obliczenie renty w oparciu o zarobki ustalonych
przez strony pracownikdw poréwnawczych, przy przyjeciu zachowanych mozliwosci
zarobkowych powoda w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
i uwzglednieniu, ze powdd rozlicza sie wedtug pierwszej grupy podatkowej. Wykaz
wyptaconych powodowi rent wyréwnawczych za okres objety opinig byt bezsporny.
Z opinii biegtego Zbigniewa G. wynika, ze powdd w okresie objetym opinig nie
poniést szkody w dochodach, a wrecz przeciwnie - pozwana nadptacita rente
wyréwnawczg w kwocie 31.630,53 zi. Biezgca renta wyrownawcza powinna,
wediug obliczen biegtego, wynosi¢ 489,15 zt. Sad Rejonowy zasadzit na rzecz
powoda rente wyrownawczg w takiej wysokosci.

Sad Rejonowy przyjat, ze podstawe prawng zadania powoda o
podwyzszenie renty stanowit art. 907 § 2 k.c. Zasada odpowiedzialnosci strony
pozwanej za szkode doznang przez powoda zostata prawomocnie przesgdzona w
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy z dnia 12 stycznia 1993 r. Powod twierdzit,
ze zmiane stosunkéw w rozumieniu przytoczonego przepisu widzi we wzroscie

zarobkow pracownikow porownawczych i wkasnych mozliwosciach awansowych.



W ocenie Sgdu Rejonowego powdd nie wykazat, ze w czasie zatrudnienia
u strony pozwanej awansowatby do stopnia goérnika strzatowego Ilub gdérnika
kombajnisty. Tylko 10% zatogi pracujgcej pod ziemig posiada te uprawnienia, przy
czym cze$¢ osob z takimi kwalifikacjami nigdy nie wykonuje tych prac. Pracownicy
porownawczy, ktorych zarobki stanowity podstawe do obliczenia renty
wyrownawczej powoda, sg cieslami gorniczymi. Powdd na takim stanowisku
pracowat przed wypadkiem i przejsciem na rente inwalidzkg. Ponadto zgodzit sie na
porownanie swojej sytuacji do zarobkow tych oséb.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod miat mozliwo$¢ uzyskania nowych
kwalifikacji, w czym nie byt przeszkodg stan jego zdrowia (mégt na przyktad
skonczy¢ technikum). Powodd pobiera rente z ZUS z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy i w ramach zachowanych mozliwosci zarobkowych powinien przyczyniaé
sie do zmniejszenia szkody w swoich dochodach. Powdéd ma czesciowo
zachowane mozliwosci zarobkowe. Stan jego zdrowia ulega poprawie. Biegty lekarz
Marek P. stwierdzit, ze w okresie od 8 pazdziernika 1999 r. do 30 lipca 2002 r.
powod moégt wykonywac jedynie okresowo lekkie prace w warunkach specjalnych i
to w czasie pomiedzy udokumentowanymi dtugotrwatymi okresami leczenia. Sgd
Rejonowy uznat, ze mozliwosci zarobkowe powoda ksztattowaty sie w tym okresie
na poziomie najwyzej potowy minimalnego wynagrodzenia. Jednak nawet przy
zatozeniu, ze w tym okresie powdd nie miat mozliwosci zarobkowania ze wzgledu
na stan zdrowia, nie poniést szkody w dochodach, a pozwana nadpfacita mu rente
wyrownawczg w kwocie 451,65 zi. Z kolei od 1 sierpnia 2002 r. powdd miat
zachowane mozliwosci zarobkowe w wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
Wyliczenia biegtego dowodzg, ze w tym okresie powdd nie ponosit szkody
w dochodach. Wyliczone przez biegtego niewielkie kwoty niedoptaty po 2,26 zt
w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia 2006 r. i po 9,98 zt od stycznia do lutego
2006 r. nie uzasadniajg podwyzszenia renty, gdyz zmiana stosunkéw w rozumieniu
art. 907 k.c. musi by¢ istotna, a te réznice nie majg takiego charakteru.

Wyrokiem z 12 stycznia 1993 r., zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda
rente wyrbwnawczg z kwocie 319,50 zt. Z opinii biegtego wynika, ze poczynajgc od
1 sierpnia 2002 r. biezgca renta powinna by¢ wyptacana powodowi w kwocie

498,15 zt miesiecznie. Majgc na uwadze, ze pozwana wypfacita powodowi rente za



sierpien 2007 r. w kwocie 585 zt, Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo do kwoty
498,15 zt poczynajgc od 1 wrzesnia 2007 r. W poprzednim okresie pozwana
wyptacata powodowi rente w naleznej mu wysokosci, a nawet nadptacata rente.
Zawarta w 1995 r. ugoda pozasgdowa nie moze by¢ obecnie uznana za wigzaca
pomiedzy stronami w sprawie o podwyzszenie renty wyréwnawczej. Wyrokiem
czesciowym z 26 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy, zasgdzajgc na rzecz powoda
dodatkowg rente wyrownawczg za okres od 1 wrzesnia 1995 r. do 7 pazdziernika
1999 r., przyjat inne kryteria ustalenia wysokosci renty powoda, czyli uznat, ze
ugoda ta nie moze by¢ podstawg roszczehn powoda. To stanowisko Sadu jest
wigzgce na obecnym etapie niniejszego postepowania. Okolicznos¢, ze powod w
lipcu 2007 r. doznat zawatu serca, nie ma znaczenia dla oceny jego mozliwosci
zarobkowych z punktu widzenia renty wyrownawczej, poniewaz pozwana
odpowiada tylko za nastepstwa wypadku przy pracy z 1986 r., a nie za skutki
schorzen samoistnych powoda (w tym zawatu serca z 2007 r.).

Apelacie od wyroku Sgdu Rejonowego wniést powdd, zarzucajgc:
1) naruszenie art. 78 k.p. oraz art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, przez przyjecie btednej zasady ustalenia ,potencjalnego”
wynagrodzenia dla celéw wyliczenia renty wyréwnawczej; 2) naruszenie art. 21 ust.
1 pkt 3c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, przez wyliczenie renty
wyroéwnawczej w wartosci netto; 3) naruszenie art. 907 § 2 k.c., przez przyjecie, ze
jest on podstawg roszczeh powoda i ze na jego podstawie moze nastgpic¢
potrgcanie zaliczek na podatek dochodowy; 4) naruszenie art. 22 § 1 k.p. oraz art.
444 § 2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze roszczenie powoda
pozostaje w zwigzku z wyliczeniem renty wyrbwnawczej w wartosci netto; 5) btedy
w ustaleniach faktycznych, polegajgce na przyjeciu, ze: a) w spornym okresie
pozwana wyptacata powodowi rente wyréwnawczg na podstawie zawieranych z
nim ugdd, a faktycznie w spornym okresie pozwana wyliczata i wyptacata rente
wyrownawczg na podstawie tylko jednej ugody z 21 sierpnia 1995 r.; b) powdd
zwracat sie do pozwanej o wtasciwe potrgcanie zaliczek na podatek dochodowy,
lecz nie przedstawit potwierdzenia sposobu rozliczenia podatkowego; c)
niepodjecie pracy przez powoda wynikato z jego subiektywnej oceny o swoim

stanie zdrowia, tymczasem od chwili przebycia zabiegu operacyjnego w 1989 r.



powod czuje sie Zle, systematycznie leczy i poddaje rehabilitacji; d) strony zgodnie
ustality osoby, ktérych zarobki majg stuzy¢ jako dane poréwnawcze; e) podstawg
wyliczenia renty wyréwnawczej jest potencjalny dochdd netto; 6) niewyjasnienie
istotnych dla sprawy okolicznosci, ze powdd w toku procesu objetego wyrokiem
czesciowym kwestionowat ugode z 21 sierpnia 1995 r. na podstawie art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. jako niezgodng z prawem; 7) niepetne przedstawienie
wyksztatcenia, kwalifikacji i uprawnien powoda oraz przebiegu jego pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 2
wrzesnia 2009 r., zmienit czesciowo zaskarzony wyrok, zasadzajgc od pozwanej na
rzecz powoda inne (wyzsze) kwoty tytutem renty wyrbwnawczej, poczynajgc od
pazdziernika 1999 r. Okres od 1 wrzesnia 1995 r. do 7 pazdziernika 1999 r. zostat
objety prawomocnym wyrokiem czesciowym Sadu Okregowego z 26 pazdziernika
2005 .

Uzupetniajgc postepowanie dowodowe, Sgd Okregowy dopuscit dowdd
z opinii biegtego z zakresu medycyny pracy celem ustalenia, czy powod z uwagi
na schorzenia zwigzane z wypadkiem przy pracy byt niezdolny do pracy catkowicie
lub czesSciowo w spornym okresie.

Biegly z zakresu medycyny pracy Ryszard S. stwierdzit, ze w zwigzku
ze schorzeniami bedgcymi nastepstwem wypadku przy pracy powod nie byt zdolny
do pracy w okresie spornym (od 1 pazdziernika 1999 r.) w nastepujgcych
okresach: w listopadzie 2000 r., w lutym 2002 r., od 13 marca do 2 kwietnia 2003 r.
(pobyt w sanatorium), od 4 pazdziernika do 24 pazdziernika 2005 r. (pobyt w
sanatorium), od 18 lipca do 10 sierpnia 2007 r., od 31 marca do 30 czerwca 2008 r.
(w zwigzku z zaostrzeniem objawéw i koniecznoscig poddawania sie zabiegom
leczniczym i rehabilitacyjnym). W ocenie biegtego w pozostatych okresach powdd
byt zdolny do pracy o lekkim charakterze. Sgd Okregowy zaakceptowat wnioski
opinii biegtego.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
i przejsciem na rente powdd otrzymat 16 lipca 1991 r. odprawe rentowg w
wysokosci 5.013.000 starych zt (sprzed denominacji). Odprawe wyliczono na
podstawie § 19 pkt 7 Porozumienia z dnia 29 pazdziernika 1990 r. w sprawie

Zaktadowego Systemu Wynagradzania w KWK ,K." oraz Protokotu Dodatkowego z



dnia 5 kwietnia 1991 r. Zgodnie tym uregulowaniem pracownikom, ktorzy
przechodzili na renty inwalidzkie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przystugiwata odprawa w wysokosci nie nizszej niz 300 % podstawy
wymiaru (kwota 5.013.000 starych zt stanowita trzykrotno$¢ podstawy wymiaru).
Obecnie u pozwanej obowigzujg odmienne uregulowania co do uprawnien do
odprawy. Mianowicie, zgodnie z § 1 zatgcznika nr 11 do Porozumienia z dnia 20
grudnia 2004 r. pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w razie
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury,
Swiadczenia przedemerytalnego lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przy czym
po 25 latach pracy wysokos¢ odprawy wynosi 14.000 zt. W zwigzku z przejsciem na
rente inwalidzkg w 1991 r. powdd nabyt prawo do 2,5 tony deputatu weglowego. W
Swietle obecnych wewnetrznych regulamindéw obowigzujgcych u pozwanej,
pracownik rozwigzujgcy stosunek pracy z pozwang w zwigzku z przejsciem na
rente lub emeryture nabywa prawo do 3 ton deputatu weglowego (§ 10
Porozumienia z 20 grudnia 2004 r.).

Sad Okregowy stwierdzit, iz w toku postepowania apelacyjnego strony
zgodnie przyjety, ze gdyby nie wypadek przy pracy, powdd przeszedtby na
wczesniejszg emeryture gorniczg z dniem 1 wrzesnia 2008 r. w zwigzku z
przepracowaniem 25 lat w gornictwie.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
rent i emerytur celem ustalenia wysokosci ponoszonej przez powoda szkody,
stanowigcej réznice pomiedzy hipotetycznym wynagrodzeniem powoda obliczonym
w oparciu o zarobki poréwnawcze a otrzymywang rentg z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, przy uwzglednieniu pierwszego progu podatkowego i przy
przyjeciu, ze powod miat zachowane mozliwosci zarobkowe na poziomie potowy
najnizszego wynagrodzenia w okresie od sierpnia 2002 r. oraz ze z dniem 1
wrzednia 2008 r. przeszedtby hipotetycznie na emeryture gérnicza, a jego szkode
nalezy liczy¢ w oparciu o kwote potencjalnej emerytury goérniczej i przy
uwzglednieniu zachowanych mozliwosci zarobkowych na poziomie potowy
najnizszego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powod otrzymuje od strony pozwanej rente

wyrownawczg w zwigzku ze szkoda, jakiej upatruje w utracie zarobkow, ktore



uzyskiwatby, gdyby nie wypadek przy pracy (art. 444 § 2 k.c.). Ta szkoda stanowita
przedmiot postepowania. Inny rodzaj ewentualnych szkdéd ponoszonych przez
powoda jako skutek zaistniatego wypadku przy pracy nie byt przedmiotem procesu.
Renta wyrownawcza - jako Swiadczenie odszkodowawcze, zwolnione od podatku
dochodowego od os6b fizycznych przez ustawe z dnia 26 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) -
powinno by¢ wyrazone w wartosciach netto. Renta wyréwnawcza nie moze byc¢
zrodtem wzbogacenia dla poszkodowanego, a zatem powodd nie moze znajdowac
sie w sytuacji korzystniejszej niz ta, w ktorej bytby, gdyby nie wypadek przy pracy.
Gdyby renta wyréwnawcza byta wyptacana w wartosciach brutto, a wiec bez
potrgcenia podatku dochodowego, wéwczas powdd, nie bedgc zobowigzany do
uiszczenia podatku dochodowego od swiadczenia odszkodowawczego, uzyskatby
wyzszy dochod niz potencjalne wynagrodzenie pracownikow porownawczych.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony apelacyjny zarzut powoda, ze Sad
Rejonowy przyjat do wyliczenia utraconych zarobkéw powoda niewtasciwych
pracownikdbw porownawczych. Renta wyrownawcza jest swiadczeniem, przy
ktérego obliczaniu nalezy przyjg¢ hipoteze, ze pracownik nadal pozostaje w
zatrudnieniu. Nalezy przy tym przyja¢ jak najbardziej prawdopodobne zarobki, ktére
mogtby uzyskiwaé, gdyby nie doszto do wypadku przy pracy. W ocenie Sadu
drugiej instancji, pozostajgc nadal w zatrudnieniu u strony pozwanej powdd nie
awansowatby do stopnia gornika strzatowego lub kombajnisty. Wzrost mechanizacji
prac strzatowych prowadzi do zmniejszenia ilosci os6b zatrudnionych przy tych
pracach w kopalniach pracodawcy. Z kolei powdd nie pracowat w Scianie
(bezposrednio przy urobku wegla), stgd uzyskanie przez niego uprawnien
kombajnisty jest mato prawdopodobne.

Renta, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c., powinna stanowi¢ réznice miedzy
wynagrodzeniem, jakie poszkodowany uzyskatby, gdyby zachowat petng zdolnos¢
do pracy, a dochodami, jakie moze osigga¢ przy wykorzystaniu ograniczonej
zdolnosci do pracy. Powdd otrzymuje rente z ZUS z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, co oznacza, ze zdaniem lekarzy orzecznikbw ZUS ma czesciowo

zachowang zdolno$¢ zarobkowg. Zgdana renta wyrownawcza powinna zostaé
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pomniejszona o dochody, jakie powdd moze uzyskaC przy swej uszczuplonej
zdolnosci do pracy, nawet jesli faktycznie nie pracuje.

Sad Okregowy uwzglednit opinie biegtego lekarza Marka P., ktéry stwierdzit,
ze powod do daty badania, tj. do lipca 2002 r., w przewazajgcym stopniu byt
niezdolny do pracy jako gornik. Moégt wykonywacC tylko prace lekkie i to
w warunkach specjalnych, pomiedzy dtugotrwatymi okresami leczenia. Podobng
w swojej tresci opinie wydat biegty lekarz Ryszard S. - twierdzgc, ze powdd byt
zdolny do pracy poza okresami niezdolnosci do pracy. Jednak praca ta powinna
by¢ pracag lekkg (portier, wozny). Pozostali biegli lekarze Andrzej P. i Jézef O.
uznali, ze od sierpnia 2002 r. powdd byt zdolny do wykonywania pracy
nieobcigzajgcej odcinka ledzwiowego kregostupa; wylgczona wiec zostata jedynie
ciezka praca fizyczna, wymagajgca dtugotrwatej pozycji wymuszonej lub
podobnych wysitkéw, powdd mogt natomiast wykonywac kazdy inny rodzaj pracy.

Majgc na uwadze skutki wypadku przy pracy, jakich doznat powdd — w tym
uraz kregostupa na odcinku ledzwiowym, dyskopatie pourazowg, stan po operacji
kregostupa w okolicy L5/S1, nerwobodle ledzwiowe po stronie prawej oraz
konieczno$c¢ leczenia oraz rehabilitacji - Sgd Okregowy uznat, ze powdd w okresie
do lipca 2002 r. nie byt zdolny do wykonywania pracy. Od sierpnia 2002 r. mogt
natomiast wykonywac¢ prace inng niz ciezka praca fizyczna. Sgd Okregowy opart
sie na opiniach biegtych Marka P. i Ryszarda S., ktérym dat wiare, w szczegdlnosci
opinii biegtego Marka P. wydanej w 2002 r., kiedy to biegty, oceniajac zdolnos¢ do
pracy powoda, mogt dokona¢ najbardziej aktualnych uwag i spostrzezen, gdyz
badat zdolno$¢ powoda do pracy na dzien wydania opinii. Opinia ta znalazta
potwierdzenie w opinii biegtego Ryszarda S. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat,
ze powod w okresie od 7 pazdziernika 1999 r. do lipca 2002 r. nie mogt wykonywac
zadnej pracy, stad renta wyrownawcza za ten okres nie powinna by¢é pomniejszana
o0 zachowane mozliwosci zarobkowe powoda. Od sierpnia 2002 r. powdd miat
mozliwos¢ wykorzystania zachowanej czesciowo zdolnosci do pracy, co znalazto
potwierdzenie w opinii biegtych lekarzy Jézefa O. i Andrzeja P. Biegli podkresilili, ze
schorzenia wystepujgce u powoda nie powodujg jego catkowitej niezdolnosci do
pracy. Powdd mogt i moze podjg¢ prace nieobcigzajgcg odcinka ledzwiowego

kregostupa. W oparciu o powyzsze opinie Sgd Okregowy ocenit, ze w okresie od
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sierpnia 2002 r. przy obliczaniu naleznej powodowi renty wyrownawczej nalezy
uwzgledni¢ potowe najnizszego wynagrodzenia, jakie powdd mogtby otrzymac
wykorzystujgc swojg czesciowg zdolnos¢ do pracy. Zdaniem Sgdu, rodzaj schorzen
powoda, przebieg leczenia w petni uzasadniajg przyjecie mozliwosci zarobkowych
na takim poziomie.

Z dniem 1 wrzesnia 2008 r. - co strony zgodnie przyznaty - powdd
przeszedtby na wczesniejszg emeryture gorniczg, bo gdyby nadal pozostawat w
stosunku pracy, miatby staz 25 lat pracy gorniczej. Z tym momentem renta
wyrownawcza powoda — przy hipotetycznym zatozeniu, ze przepracowat 25 lat jako
gornik - powinna stanowi¢ réznice pomiedzy ,potencjalng” emeryturg gorniczg netto
a rentg wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego netto. Zdaniem Sadu
Okregowego, przy wyliczeniu renty powinno by¢é réwniez uwzglednione
wynagrodzenie, jakie powdd mogtby uzyskiwa¢ wobec zachowanych czesciowo
mozliwosci zarobkowych, na poziomie potowy najnizszego wynagrodzenia.
Zasadnos¢ zmniejszenia rozmiaru szkody o zachowang czesciowo zdolnos$¢ do
pracy wynika stad, ze powdd jest obecnie rencistg z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w nastepstwie wypadku przy pracy. Powodd jest tylko ,potencjalnym” a nie
faktycznym emerytem gorniczym. Skutek w postaci braku zobowigzania do
wykorzystania zachowanej zdolno$ci do pracy nalezy powigzac jedynie z zasadg
naleznosci emerytury z tytutu wystugi (stazu pracy) i zuzycia organizmu, odnoszong
jednak wytgcznie do emerytur przyznawanych po osiggnieciu wieku emerytalnego
(ustawowego lub wczesniejszego). Powdd nie moze byé traktowany jako emeryt,
posiada jedynie status ,potencjalnego emeryta”. W takim przypadku, nawet je$li
powod nie pracuje za wynagrodzeniem - mimo zachowanych mozliwosci
zarobkowych — to wysokosc¢ renty wyréwnawczej nalezy zmniejszy¢ o takg kwote,
jakg mogtby miesiecznie zarobi¢ w ramach swojej zmniejszonej zdolnosci do pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 1975 r., | PRN 3/75, OSNCP 1978 nr 2,
poz. 36). Sgd Okregowy przyjat po stronie powoda mozliwos¢ uzyskania potowy
najnizszego wynagrodzenia, uwzgledniajgc jego stosunkowo mtody wiek (w chwili
orzekania przez Sad Okregowy powod miat 47 lat).

Przy obliczaniu potencjalnej emerytury goérniczej Sad Okregowy przyjat

wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na poziomie 250%, taki jaki przyjat organ
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rentowy przy przyznawaniu powodowi prawa do renty z ubezpieczenia spotecznego
(w innej sprawie Sgdu Okregowego).

Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego
z zakresu rent i emerytur, ktérej dat wiare. Podobnie dat wiare wyliczeniom strony
pozwanej dotyczgcym szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z prawem do
czesci nagrody ,Barbdérkowej" i dodatkowej nagrody rocznej, tzw. ,14-tej pensji” za
cze$¢ 2008 r. Sad drugiej instancji przyjat, ze gdyby nie wypadek przy pracy,
powdd przeszediby na emeryture gérniczg w 2008 r. i nabytby wéwczas prawo do 3
ton deputatu weglowego. Powodd otrzymuje obecnie réwnowartos¢ 2,5 ton deputatu
weglowego, poniewaz wszyscy emeryci i rencisci pozwanej, ktéorym przyznano te
Swiadczenia do 31 marca 1992 r., otrzymujg od pozwanej 2,5 tony deputatu. Z tych
wzgledéw do obliczonej renty wyréwnawczej Sgd Okregowy dodat kwote 155 z
stanowigcg réwnowartos¢ 0,5 tony wegla. Odnoszgc sie do zgdania wyptaty
jednorazowego odszkodowania, majgcego zrekompensowacC utracong odprawe
emerytalng, Sgd Okregowy stwierdzit, ze w chwili faktycznego przejscia na rente
z ubezpieczenia spotecznego powodd otrzymat tytutem odprawy kwote 5.013.000
starych zt, co stanowito 300 % podstawy wymiaru. W pazdzierniku 1991 r.
najnizsze wynagrodzenie miesieczne wynosito 652.000 starych zt. Badajgc
stosunek najnizszego wynagrodzenia do kwoty wyptaconej powodowi Sad
Okregowy stwierdzit, ze wyptacona powodowi kwota tytutem odprawy stanowita
7,68-krotnos¢ kwoty najnizszego wynagrodzenia. W sytuacji przejscia pracownika
na emeryture gérniczg w 2008 r. jednorazowa odprawa pieniezna przystugujgca w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu wypadku przy pracy
wynositaby 14.000 zt. Minimalne wynagrodzenie w tej dacie stanowito 1.126 zt. Tak
wiec kwota 14.000 zt stanowita 12,433-krotnosS¢ najnizszego wynagrodzenia. Skoro
powdd, przechodzgc w 1991 r. na rente z tytutu niezdolnosci pracy, otrzymat
odprawe w wysokosci 7,68-krotnosci najnizszego wynagrodzenia, gdyby natomiast
przeszedt na emeryture w 2008 r. otrzymatby 12,433-krotnosci najnizszego
wynagrodzenia, to szkoda powoda stanowi 4,753-krotnosci najnizszego
wynagrodzenia, co w wyniku przyjecia, ze najnizsze wynagrodzenie w tym czasie
wynosito 1.126 zt, stanowi kwote 5.325,88 zt. Sgd Okregowy uznat, ze powdd

poniost szkode w wysokosci 5.323,98 zt zwigzang z wyptatg odprawy rentowej w
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1991 r. zamiast odprawy emerytalnej w 2008 r., co zwigzane byto bezposrednio ze
skutkami wypadku przy pracy i przejsciem na rente z ubezpieczenia spotecznego.

Z opisanych przyczyn Sgd Okregowy zasadzit na rzecz powoda dalszg rente
wyréwnawczg ponad rente zasgdzong wyrokiem Sadu Rejonowego z 2 wrzesnia
2007 r., wyliczong zgodnie z opinig biegtego z zakresu rent i emerytur, urealniong
czesciowo obliczeniami strony pozwanej, oraz kwote 5.325,98 zt tytutu wyrdwnania
szkody w wyptacie odprawy rentowo-emerytalnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obydwie strony.

Petnomocnik powoda zaskarzyt ten wyrok ,w catosci” (faktycznie
zaskarzenie dotyczyto jedynie oddalonej czesci apelacji powoda, poniewaz jego
apelacja zostata czesciowo uwzgledniona). Skarga kasacyjna powoda zostata
oparta na podstawach:

I) naruszenia prawa materialnego: 1) art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., przez niewtadciwe zastosowanie w znaczeniu uznania, ze szkode powoda
kompensuje renta wyréwnawcza wyliczona w wartosciach ,netto", a nie ,brutto";
2)art. 361 §1i2k.c.iart. 363 § 1 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie
mozliwosci zarobkowych powoda na poziomie potowy najnizszego wynagrodzenia
i odjecie tej wielkosci przy wyliczaniu renty wyréwnawczej w oparciu o ,potencjalng
emeryture”, tymczasem powodd nie miatby obowigzku jako ,potencjalny emeryt’
starania sie o zmniejszenie rozmiaru szkody w utraconych dochodach; 3) art. 405
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez uznanie, ze wyliczenie dla powoda renty
wyrownawczej w oparciu o potencjalne wynagrodzenie wynikajgce z umowy o
prace i zdefiniowane przepisami prawa pracy prowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda; 4) art. 21 ust. 1 pkt 3c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w wyniku przyjecia zasady wyliczenia
renty wyrébwnawczej w wartosciach ,netto", co de facto powoduje opodatkowanie
renty wyrownawczej poprzez wyliczenie wielkosci podatku i zatrzymanie go przez
pozwang;

Il) naruszenia przepisow postepowania: 1) art. 469 k.p.c., przez uznanie
ugody pozasgdowej z dnia 21 sierpnia 1995 r. za niewazng, chociaz zasgdzenie
dodatkowej kwoty za okres objety wyrokiem czesciowym nie zmienia ani nie

narusza zadnego paragrafu ugody z 21 sierpnia 1995 r. - jak bowiem stanowi wyrok
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czesciowy Sgdu Rejonowego z 18 maja 2004 r, oraz wyrok Sgdu Okregowego z 26
pazdziernika 2005 r., ugoda ta jest wazna; 2) art. 48 k.p.c. w wyniku niewytagczenia
z mocy ustawy biegtego Zbigniewa G., sporzgdzajgcego opinie dotyczgce
wyliczenia renty wyréwnawczej powoda, chociaz jest on pracownikiem (radcg
prawnym) strony pozwanej; 3) art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.,, przez oparcie
zaskarzonego wyroku na czesciowej jedynie ocenie zebranego materiatu, z
bezzasadnym pominieciem dowoddéw z zatgczonych ,pism urzedowych” (art. 244 §
1 k.p.c.) dowodzacych, ze stanowisko powoda, dotyczgce wyliczania renty
wyrownawczej w oparciu o wartosci ,brutto" potencjalnego wynagrodzenia oraz
renty ZUS otrzymywanej przez powoda, jest zasadne; 4) art. 187 § 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze roszczenie powoda pozostaje w dalszym ciggu w zwigzku wytgcznie z
trescig pozwu z 22 maja 1998 r., chociaz po wydaniu wyroku czesciowego powdd
rozszerzyt powodztwo; 5) art. 380 k.p.c., poprzez nierozpoznanie wniosku apelacji,
dotyczacego postanowienia Sgdu Rejonowego z 11 sierpnia 2006 r. o powotaniu
kolejny raz biegtych lekarzy sgdowych na okoliczno$¢ mozliwosci zarobkowych
powoda za okres wsteczny od 1 sierpnia 2002 r.

Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catosci” i
przekazanie sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia, ,ktore pozwoli powodowi
funkcjonowa¢ w sferze prawnej jak osobie przebywajgcej na sSwiadczeniach
emerytalnych”.

Skarge kasacyjng w imieniu strony pozwanej wnidst jej petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej zasadzenie dalszej
renty wyrownawczej na rzecz powoda za okres od stycznia 2005 r. do lipca 2009 r.
I biezgcej renty wyrdwnawczej poczgwszy od sierpnia 2009 r. oraz w czesci
dotyczacej zasgdzenia wyréwnania odprawy emerytalno-rentowej. Skarga
kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 907 § 2 k.c., przez btedng wykfadnie polegajgca
na wadliwym okresleniu treSci normy prawnej poprzez przyjecie, ze osoba
czesciowo niezdolna do pracy, majgca mozliwos¢ ze wzgledu na swoj stan zdrowia
wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy, ma faktyczny obowigzek

przyczyniania sie do pomniejszania szkody jedynie w wymiarze potowy najnizszego



15

wynagrodzenia; 2) art. 15, 50e, 51, 53 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
oraz § 2 zatgcznika nr 23 do ZUZP dla pracownikéw Spétki Weglowej S.A. w
sprawie zasad przyznawania bezptatnego wegla emerytom, rencistom i innym
osobom niebedgcym pracownikami w zwigzku z art. 907 k.c., przez btedng
wyktadnie polegajgcga na wadliwym okresleniu tresci normy prawnej, co
spowodowato nieprawidtowe obliczenie wysokosci ,potencjalnej” emerytury powoda
bez uwzglednienia faktycznych potencjalnych dochodéw powoda i aktualnych
przepisow okreslajgcych zasady ustalania swiadczeh emerytalnych oraz btedng
wyktadnie drugiego z wymienionych przepisow, polegajgcg na wadliwym okresleniu
tresci normy prawnej poprzez przyjecie, ze powdd jako ,potencjalny emeryt” nabyt
prawo do deputatu weglowego w wymiarze 3 ton miesiecznie, podczas gdy
uprawnienia do bezptatnego wegla w naturze, co wynika wprost z ZUZP,
przystuguja emerytom w wymiarze 3 ton rocznie, co doprowadzito do przyjecia
niewtasciwych zasad ustalania hipotetycznej emerytury z uwzglednieniem
nieprawidtowego wymiaru deputatu weglowego emeryta i znacznego zawyzenia
renty wyréwnawczej z tej przyczyny; 3) art. 921 § 2 k.p. oraz § 3 i 8 zatgcznika nr 11
do Porozumienia z dnia 22 grudnia 2004 r. w zwigzku z art. 444 k.c., w wyniku
btednej wyktadni polegajgcej na wadliwym okresleniu tre$ci normy prawnej,
poprzez przyjecie, ze powodowi nalezy sie doptata do jednorazowej odprawy
pienieznej jako ,potencjalnemu emerytowi’, bedgca naprawieniem szkody
wynikajgcej ze skutkdw wypadku przy pracy powodujgcego przejscie na rente z
ubezpieczenia spotecznego.

Strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Obydwie skargi kasacyjne sg czesciowo uzasadnione, cho¢ nie
w poréwnywalnym stopniu.

I. W skardze kasacyjnej powoda uzasadniony jest jedynie zarzut dotyczgcy
uwzglednienia przez Sgd Okregowy mozliwosci zarobkowych powoda na poziomie
potowy najnizszego wynagrodzenia za prace takze w okresie, w ktérym powodd
pobieratby juz emeryture goérniczg i odjecie tej wielkosci przy wyliczaniu renty
wyrownawczej w odniesieniu do hipotetycznej emerytury gorniczej. Pozostate
zarzuty sg nieuzasadnione.

1. Nie jest uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej powoda dotyczgcy
naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., do czego miato dojs¢ w
wyniku uznania przez Sgad Okregowy, ze szkode powoda kompensuje renta
wyréwnawcza wyliczona w wartosciach netto, a nie brutto. Powdéd domagat sie
przyjecia jako podstawy wyliczenia naleznej mu renty wyréwnawczej zarobkow
pracownikow poréwnawczych w wysokosci brutto (przed potrgceniem zaliczek na
podatek dochodowy od osdb fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
obcigzajgcych pracownika). Stanowisko powoda nie ma uzasadnienia w
obowigzujgcym porzadku prawnym. Stusznie przyjgt Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku, ze poniewaz renta wyrownawcza zasgdzana przez sad na podstawie art.
444 § 2 k.c. jest rentg odszkodowawczg (rodzajem odszkodowania), to nie podlega
ani opodatkowaniu, ani osktadkowaniu; kwoty zasgdzone przez sgd i wyptacone
przez dtuznika (odpowiedzialnego za szkode) w catosci trafiajg do wierzyciela
(poszkodowanego), ktéry nie ptaci od nich podatku dochodowego od o0sbb
fizycznych, nie podlegajg one tez osktadkowaniu (obowigzkowi uiszczenia od nich
sktadek na ubezpieczenia spoteczne) — dlatego cate rozliczenie powinno by¢
dokonane w kwotach netto. W odniesieniu do tego zagadnienia racje ma strona
pozwana (por. np. pismo procesowe pozwanej z 10 stycznia 2007 r. - k. 482).

Szkode powoda rekompensuje renta wyrownawcza wyliczona jako roznica
dochodow netto a nie brutto, Scislej jako réznica miedzy potencjalnym dochodem
powoda (do 31 sierpnia 2008 r. hipotetycznym wynagrodzeniem za prace a od 1
wrzesnia 2008 r. hipotetyczng emeryturg gorniczg) netto (po potrgceniu zaliczki na
podatek dochodowy od o0sdb fizycznych) a rzeczywistym dochodem powoda (rentg

z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacang przez ZUS) rowniez netto (po potrgceniu
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zaliczki na podatek dochodowy). Renta wyrownawcza z art. 444 § 2 k.c. jest rentg
odszkodowawczg. Jest zwolniona od podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Gdyby renta wyréwnawcza miata by¢é wyliczona wedtug wartosci brutto (od
dochodoéw tgcznie z kwotg rowng podatkowi dochodowemu od oséb fizycznych),
wowczas wysokos¢ tej renty przewyzszataby wystepujgcy po stronie powoda
uszczerbek w dochodach. Nalezy réwniez podkreslié, w zwigzku z zarzutami
kasacyjnym powoda, ze zakres szkody nie wynika ,z umowy o prace” (art. 22 § 1
k.p.), tylko z przepiséw o czynach niedozwolonych jako zrédle zobowigzania i
zrodle odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy jako cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 361, 362 i 363 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c.). Do sytuaciji
powoda w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01 (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35),
zgodnie z ktdrg sad pracy, zasgdzajgc wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego
wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Uchwata ta dotyczy zasgdzenia od pozwanego
pracodawcy na rzecz pracownika bedgcego powodem wynagrodzenia za prace.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powod nie dochodzit od strony pozwanej
wynagrodzenia za prace (art. 78 i nast. k.p.), tylko renty kompensujgcej utracone
zarobki, czyli odszkodowania cywilnego w swoistej postaci renty (art. 444 § 2 k.c.).
Na potrzeby rozpoznawanej sprawy nie mozna zatem skutecznie podnosié
argumentoéw wywodzgcych sie z uzasadnienia uchwaty w sprawie 11l ZP 13/01.
Przepiséw o przychodach ze stosunku pracy (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdéb fizycznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.) nie stosuje sie do odszkodowania za szkode
wyrzgdzona czynem niedozwolonym, ktdrego nie regulujg przepisy prawa pracy o
wynagrodzeniach sensu largo, lecz przepisy Kodeksu cywilnego o obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, za przychody ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wypftat i

Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
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godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢
zostata z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen
czesciowo odptatnych. Nie sg wsrdd tych swiadczen ujete odszkodowania cywilne,
w szczegolnosci renty z tytutu utraconych zarobkdéw lub dochoddéw, przyznane
(zasadzone) i wyptacane (egzekwowane) na podstawie art. 444 § 2 k.c.

Rente odszkodowawczg (regulowang przepisami Kodeksu cywilnego)
wylicza sie w wartosciach netto (bez uwzglednienia tej czesci potencjalnych
dochodow, ktdrg nalezatoby potraktowac jako zaliczke na podatek dochodowy oraz
sktadke na ubezpieczenia spoteczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest
przychodem podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oso6b
fizycznych ani osktadkowaniu sktadkami na ubezpieczenia spoteczne). Renta o
charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy. Wynika to
bezposrednio z art. 21 ust.1 pkt 3, 3b i 3¢ ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Zgodnie z tymi przepisami wolne od podatku dochodowego sg m.in.
otrzymane odszkodowania lub zadoscuczynienia, jezeli ich wysokos¢ lub zasady
ustalania wynikajg wprost z przepisow odrebnych ustaw Ilub przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw (punkt 3), inne odszkodowania
lub zadoscuczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sgdowej do
wysokosci okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie (punkt 3b), wreszcie
odszkodowania w postaci renty otrzymane na podstawie przepisdw prawa
cywilnego w razie uszkodzenia ciata lub wywofania rozstroju zdrowia przez
poszkodowanego, ktéry utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej, albo jezeli zwiekszyty sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przysztos¢ (punkt 3c). Renta zasgdzona na rzecz powoda na
podstawie art. 444 § 2 k.c. mieSci sie w sposob niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci wsrod wolnych od podatku dochodowego Swiadczen ujetych w art. 21
ust. 1 pkt 3c ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Skarzacy nie powotuje sie réwniez na jakikolwiek przepis ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych lub przepisy innych ustaw dotyczgcych ubezpieczen
spotecznych (emerytalnego, rentowego, wypadkowego, chorobowego itd.), z
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ktorych wynikatoby, ze odszkodowawcza renta wyrbwnawcza zasgdzona przez sad
na podstawie 444 § 2 k.c. miataby podlega¢ obowigzkowemu odprowadzeniu
sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Skoro odszkodowanie cywilne nie jest wynagrodzeniem za prace, to nie
stosuje sie do niego art. 141 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote
Europejska, jak sugeruje petnomocnik powoda. Twierdzenie skarzgcego, ze
wyliczenie renty wyréwnawczej w wartosciach netto w sytuacji przebywania przez
powoda od dwudziestu lat na rencie okresowej, ktorej nie wlicza sie powodowi do
zadnego okresu skfadkowego, faktycznie nie rekompensuje w catosci szkody
powoda, nie jest argumentem przemawiajgcym za wyliczeniem renty wyrownawcze;j
Z przyjeciem za podstawe wyliczeh kwot brutto hipotetycznych dochoddéw z tytutu
zatrudnienia. Jezeli powdd uwaza, ze wyliczona renta wyrownawcza nie
rekompensuje w catosci jego szkody, to powinien wykazaé¢ i udowodni¢ (art. 6 k.c.,
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), na czym polega szkoda niepokryta przez rente
wyréwnawczg i w jaki sposéb powod ustala jej rozmiar.

2. Czesciowo uzasadniony jest natomiast kasacyjny zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 361 § 112 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., w wyniku przyjecia mozliwosci zarobkowych powoda na poziomie potowy
najnizszego wynagrodzenia po 1 wrzesnia 2008 r. i odjecie potowy najnizszego
wynagrodzenia rowniez przy wyliczaniu renty wyrdwnawczej w oparciu o
potencjalng emeryture goérniczg powoda poczynajgc od 1 wrzesnia 2008 r. Nalezy
podzieli¢ stanowisko powoda, ze gdyby przeszedt z dniem 1 wrzednia 2008 r. na
wczesniejszg emeryture gorniczg (co prawda w wieku zaledwie 46 lat, ale po 25
latach pracy w gornictwie, zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami
dotyczacymi goérnikdw), to po przejsciu na emeryture nie miatby obowigzku
wykorzystywania zachowanej czesci zdolnosci do sSwiadczenia pracy; inaczej
mowigc, nie mozna przyjgc, ze jako ,potencjalny emeryt” ma obecnie obowigzek
starania sie o zmniejszenie rozmiaru szkody w utraconych zarobkach przez
podejmowanie zatrudnienia w celu wyliczenia renty uzupetniajgcej w mniejszym
rozmiarze. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze renta wyrownawcza gornika, ktory w
wyniku wypadku przy pracy utracit zdolnos¢ do wykonywania pracy w swoim

zawodzie, powinna, po osiggnieciu przez tego goérnika wieku emerytalnego,
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stanowi€¢ roznice miedzy emeryturg, jakg uzyskatby po przepracowaniu
wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 maja 207 r., | UK 350/06, LEX nr 294999). Po spetnieniu
przez powoda warunkéw do uzyskania emerytury goérniczej, przy ustaleniu
wysokosci renty wyréwnawczej nie bierze sie pod uwage zachowanych przez niego
ograniczonych mozliwosci zarobkowych. W tej kwestii stuszne sg twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej powoda. Utrata mozliwosci
przepracowania w charakterze goérnika catego wymaganego do przyznania
emerytury goérniczej okresu jest nastepstwem czynu niedozwolonego strony
pozwanej, ktora za szkode w tym zakresie odpowiada w petnej wysokosci. Po
osiggnieciu wieku emerytalnego przez gornika, ktory w wyniku wypadku przy pracy
utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyrownawcza
powinna stanowi¢ réznice miedzy emeryturg, jakg uzyskatby po przepracowaniu
wymaganego okresu, a rentg wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego. Te samg
zasade stosuje sie w przypadku uptywu od daty podjecia zatrudnienia w
charakterze goérnika okresu uprawniajgcego do emerytury bez wzgledu na wiek
(tzw. wczesniejszej emerytury gorniczej).

W odniesieniu do sposobu wyliczenia wysokosci renty wyréwnawczej za
okres od 1 wrzesnia 2008 r. do wydania zaskarzonego wyroku i na przyszios¢
skarzgcy ma zatem racje. Po osiggnieciu przez powoda 25-letniego stazu pracy
gorniczej — ktéry uprawniatby go do otrzymania emerytury gorniczej - nie powinno
sie juz od renty wyrbwnawczej stanowigcej roznice miedzy hipotetyczng emeryturg
gorniczg a rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ZUS odliczaé
potencjalnych mozliwosci zarobkowych powoda, poniewaz z chwilg osiggniecia
stazu pracy uprawniajgcego do otrzymania emerytury gorniczej nie musiatby juz
wykorzystywaé swoich mozliwosci zarobkowych i mogtby pobierac tylko emeryture
gorniczg bez podejmowania zatrudnienia. Jednoczesnie jednak brak jest podstaw
do przyjecia, ze powdd pracowatby rownolegle z pobieraniem emerytury gérniczej,
co powinno — zdaniem powoda - wptyng¢ na doliczenie do utraconych dochodéw
wysokosci mozliwych do uzyskania zarobkdéw (obok emerytury). Jezeli — pomimo
zachowania czesciowej zdolnosci do pracy po wypadku — nigdy od 1990 r. powdd
nie podjgt pracy zarobkowej i nawet nie starat sie o jej podjecie, to nie ma zadnych
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przestanek do przyjecia, ze pobierajgc emeryture gérniczg (po przepracowaniu 25
lat pracy w gornictwie) podjatby dodatkowg prace obok pobierania emerytury.

Strony byty zgodne, ze z dniem 1 wrzesnia 2008 r. powdd przeszedtby na
emeryture goérniczg po 25 latach pracy (w wieku 46 lat). Jest to stan wytgcznie
.potencjalny” w tym znaczeniu, ze powdd faktycznie nie nabyt uprawnien do
emerytury gorniczej ze wzgledu na brak odpowiedniego stazu pracy. Mimo to
nalezy przyjg¢, ze powdd jako emeryt — po nabyciu prawa do wczesniejszej
emerytury gorniczej po 25 latach pracy - nie miatby juz obowigzku podjecia staran o
zmniejszenie rozmiaru szkody w utraconych dochodach w postaci podjecia pracy
zarobkowej i zarobkowania. Nie mozna natomiast rozwazaé doliczenia potowy
najnizszego wynagrodzenia do hipotetycznej emerytury gorniczej, bo skoro powdd
nigdy po 1990 r. nie podjat pracy i nawet nie starat sie o jej podjecie, to nie mozna
zaktadaC, ze podjatby jg teraz, po hipotetycznym uzyskaniu uprawnien do
emerytury gorniczej. Sama teoretyczna mozliwos¢ uzyskiwania dodatkowego
zarobku, w granicach nie powodujgcych zawieszenia prawa do emerytury, nie
uzasadnia jeszcze zasgdzenia renty uzupetniajgcej na przysztosg, i to bez zadnego
ograniczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 1972 r., lll PRN 14/72,
OSNCP 1973 nr 5, poz. 76).

Jak wynika z opinii biegtych sgdowych lekarzy réznych specjalnosci powdd
ma od sierpnia 2002 r. zachowang czesciowg zdolnos¢ Swiadczenia pracy; jak
przyjat Sad Okregowy — z mozliwoscig uzyskiwania dochodéw w granicach potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace. To ustalenie Sagdu Okregowego nie zostato
skutecznie podwazone w skardze kasacyjnej powoda (kwestionuje je natomiast
strona pozwana, jednak w innym kierunku). Skutki wypadku przy pracy nie byty
tego rodzaju, ze powdd nie mogt podjaé zadnej pracy — mégt np. podjgc lekka
prace fizyczng, ale mozliwosci tej nie wykorzystywat. Dlatego od 1 sierpnia 2002 r.
do 31 sierpnia 2008 r. nie moze by¢C mowy o nieuwzglednieniu tych jego
potencjalnych, niewykorzystanych mozliwosci zarobkowych przy ustalaniu
wysokosci renty wyrownawczej. Zachowane mozliwosci zarobkowe powdd
powinien byt wykorzystywaé, aby zmniejszy¢ rozmiar szkody, przez caty czas

zachowania czesciowej zdolnosci do pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
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pazdziernika 2007 r., | PK 125/07, LEX nr 447246; z 6 maja 2004 r., 1l UK 9/04,
LEX nr 390147; z 1 kwietnia 2004 r., Il CK 131/03, LEX nr 327923).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w okresie po 1 wrzesnia 2008 r. - czyli z chwilg
uzyskania uprawnien do wczesniejszej emerytury gorniczej po 25 latach pracy
gorniczej - nie mozna juz odejmowa¢ od wysokoSci renty wyrownawczej
hipotetycznych zarobkéw odpowiadajgcych niewykorzystanej czesci zdolnosci
powoda do pracy. Od chwili przejscia na emeryture gorniczg (zgodnie ustalonej
przez strony procesu na 1 wrzesnia 2008 r.) powdd nie miat juz obowigzku
wykorzystywania swoich zachowanych potencjalnych mozliwosci zarobkowych, bo
jako emeryt moégtby pobierac catg emeryture, chocby byt zdolny do pracy.
Emerytura nalezy sie za przepracowane lata pracy goérniczej, a nie z tytutu
niezdolnosci do pracy. Nalezy jednak przyjg¢, ze powodd nie pracowatby po
przejsciu na emeryture, skoro nie pracowat od chwili przywrdcenia jego czesciowej
zdolnosci do pracy (w zakresie pracy lekkiej).

Jezeli poszkodowany utracit catkowicie bgdz czesciowo zdolnos¢ do pracy
zarobkowej, moze zgdac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej
renty (art. 444 § 2 k.c.). Szkoda wyraza sie réznicg miedzy potencjalnymi
dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiggnatby w okresie objetym
rentg, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata, a wszelkimi dochodami, jakie moze
faktycznie w tym okresie osiggngé bez zagrozenia stanu zdrowia, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku, takze
zawinionych przez poszkodowanego przyczyn niewykorzystywania zachowanej
zdolnosci do pracy (por. wyroki SN z 18 lipca 1972 r., | PR 209/72, LEX nr 14174
oraz z 28 stycznia 1970 r., Il CR 634/69, OSNCP 1970 nr 12, poz. 227).

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. bylo przyczyng uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci obejmujgcej
oddalenie apelacji powoda co do renty wyréwnawczej za okres od 1 wrzesnia 2008
r. do chwili wyrokowania przez Sgd Okregowy i na przyszto$c¢.

3. Nietrafny jest zarzut skargi kasacyjnej powoda dotyczgcy naruszenia
przez Sad Okregowy art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., do czego miato
rzekomo dojs¢ w wyniku uznania, ze wyliczenie dla powoda renty wyrbwnawczej w

oparciu o potencjalne wynagrodzenie brutto wynikajgce z umowy o prace i
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zdefiniowane przepisami prawa pracy prowadzitoby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda. Zarzut ten jest chybiony przede wszystkim z tej przyczyny,
ze rozpoznawana sprawa nie dotyczyta bezpodstawnego wzbogacenia (uzyskania
korzysci bez podstawy prawnej) i zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego swiadczenia), ale odszkodowania naleznego powodowi w zwigzku z
doznaniem uszczerbku, polegajacego na uszkodzeniu ciata i rozstroju zdrowia, w
postaci renty wyréwnujgcej utracone zarobki (art. 444 § 2 k.c.). Sgd Okregowy nie
stosowat art. 405 k.c., bo nie byto Zzadnego powodu do jego zastosowania, dlatego
nie mogt tego przepisu naruszy¢. Uzycie przez Sgd Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niezbyt precyzyjnego sformutowania, ze ,renta
wyréwnawcza nie moze by¢ zrodiem wzbogacenia”, nalezy rozumie¢ jako
stanowisko tego Sadu - najzupetniej poprawne — ze zasgdzone odszkodowanie nie
moze by¢ wyzsze niz rozmiar rzeczywistej szkody, bo zasgdzenie odszkodowania
W rozmiarze wiekszym niz rzeczywista szkoda prowadzitoby do niczym
nieuzasadnionego postawienia powoda w sytuacji korzystniejszej od tej, w jakiej
znajdowatby sie (potencjalnie), gdyby nie doznat szkody. Jest to poglad jak
najbardziej prawidtowy. Funkcjg odszkodowania jest naprawienie szkody w jej
rzeczywistych granicach (art. 361 § 2 k.c.). Tylko w tych granicach (art. 361 k.c.)
osoba zobowigzana do naprawienia szkody powinna poniesc¢ ciezar pienieznego
odszkodowania (art. 363 k.c.). Zasgdzenie odszkodowania w rozmiarze
przewyzszajgcym  rozmiar szkody stanowitoby swoiste ,wzbogacenie”
poszkodowanego. W takim tylko (kolokwialnym) znaczeniu Sgd Okregowy uzyt
przytoczonego sformutowania. Nie miato to Zadnego zwigzku 2z instytucjg
bezpodstawnego wzbogacenia.

Powdd nie pracuje od 1990 r., od wielu lat pobiera rente z tytutu wypadku
przy pracy (rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy), wyptacang przez ZUS jako organ rentowy. Okresu
pobierania odszkodowania wynikajgcego z prawa cywilnego (renty wyrbwnawczej z
tytutu utraconych zarobkow — art. 444 § 2 k.c.) nie traktuje sie jako lat sktadkowych
w systemie ubezpieczenia emerytalnego; jednak niezaleznie od tego, ze powodowi
nie przystuguje w tej chwili emerytura gérnicza (poniewaz nie ma odpowiedniego

stazu pracy gorniczej, pozwalajgcego na przyznanie mu takiego Swiadczenia),
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przystuguje mu petne wyréwnanie szkody na zasadach prawa cywilnego - do
wysokosci najpierw potencjalnych zarobkdéw (wyliczonych w oparciu o usrednione
zarobki innych pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych
mogitby by¢ ewentualnie zatrudniony powdd, gdyby nie ulegt wypadkowi), a
nastepnie do hipotetycznej emerytury gorniczej. Dlatego okoliczno$¢, ze powodowi
od 1990 r. nie nalicza sie lat sktadkowych w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych ani nie sg odprowadzane od jego dochodow sktadki na ubezpieczenia
spoteczne (w szczegolnosci emerytalne) jest bez znaczenia, poniewaz w to miejsce
powod otrzymuje odszkodowanie wyliczone wedtug regut okreslonych w art. 361 i
363 k.c.

W przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy ograniczone mozliwosci
zarobkowe uwzglednia sie niezaleznie od tego, czy poszkodowany z nich korzysta,
czy tez nie. Nie sg takze istotne przyczyny, dla ktorych nie podejmuje on
zatrudnienia, mogg to by¢ przyczyny od niego niezalezne, jezeli nie lezg po stronie
sprawcy szkody. W wyroku z 5 wrzesnia 2001 r., Il UKN 534/00 (OSNP 2003 nr 11,
poz. 274), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podstawe ustalenia wysokosci renty
wyréwnawczej, jezeli wypadek przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnosci
do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci zarobkowych pracownika, stanowi
wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego o wynagrodzenie, ktore
pracownik moze uzyskaé, wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy, bez
wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy. Dotyczy to w przypadku powoda
okresu od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia 2008 r.

4. Chybiony jest zarzut skargi kasacyjnej powoda dotyczgcy naruszenia art.
21 ust. 1 pkt 3c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w wyniku przyjecia zasady wyliczenia renty wyréwnawczej w
wartosciach netto, co — zdaniem skarzgcego - de facto powoduje opodatkowanie
renty wyrownawczej poprzez wyliczenie wielkosci podatku i zatrzymanie go przez
pozwang. Wyliczenie dla powoda renty wyrownawczej nie moze opiera¢ sie na
dochodach brutto, poniewaz od renty wyptacanej powodowi nie sg odprowadzane
ani podatek dochodowy, ani sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a gdyby powdd
pracowat, to zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadki na ubezpieczenia

spoteczne bytyby (obligatoryjnie) odprowadzane przez ptatnika i powod nigdy nie
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otrzymatby do swoich rgk wynagrodzenia brutto, dlatego nie moze domagac sie
renty wyrbwnawczej wyliczonej od wynagrodzenia brutto, poniewaz renta taka w
potgczeniu z pobierang przez niego rentg z ZUS z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy z powodu wypadku przy pracy prowadzitaby do sytuacji, w ktérej osiggatby
obecnie dochdd (rente z ZUS i rente wyréwnawczg ptacong przez strone pozwang)
wyzszy niz rzeczywista kwota wynagrodzenia za prace netto wyptacana mu, gdyby
nie ulegt wypadkowi.

W Zaden sposoéb Sad Okregowy nie naruszyt art. 21 ust. 1 pkt 3c ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych. Wyliczenie renty wyréwnawczej w
odniesieniu do kwot netto hipotetycznego wynagrodzenia za prace powoda albo
hipotetycznej emerytury gorniczej (Swiadczen tych powod faktycznie od 1990 r. nie
otrzymuje) a nie do kwot brutto nie wynika przy tym z tego przepisu, lecz z
konstrukcji sposobu wyliczenia odszkodowania w wysokosci odpowiadajgcej
rozmiarowi szkody (art. 361 k.c.). Wynagrodzenie za prace, emerytura i renta sg
traktowane podatkowo (a wynagrodzenie za prace takze sktadkowo) inaczej niz
odszkodowawcza renta wyrownawcza, dlatego do wyliczenia wysokosci
odszkodowania nalezy stosowac¢ te samg konwencje (rente wyréwnawczg z art.
444 § 2 k.c., od ktoérej nie pobiera sie podatku dochodowego ani skiadek na
ubezpieczenia spoteczne, nalezy poréwnac¢ z wynagrodzeniem za prace oraz z
emeryturg gérniczg w wysokosci wyliczonej juz po potrgceniu tych naleznosci
publicznoprawnych). W kazdym razie zastosowana przez Sgd Okregowy metoda
wyliczenia wysokosci odszkodowawczej renty wyrownawczej w zaden sposob nie
narusza art. 21 ust. 1 pkt 3c ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

5. Zarzut skargi kasacyjnej powoda dotyczgcy naruszenia art. 469 k.p.c., do
czego miato dojs¢ w wyniku uznania przez Sad Okregowy ugody pozasgdowej
zawartej przez strony 21 sierpnia 2008 r. za niewazng, jest niezrozumiaty. Byta to
ugoda pozasgdowa. Nie mozna do niej w ogole stosowac art. 469 k.p.c. Pozew o
podwyzszenie renty wyrownawczej zostat wniesiony 22 maja 1998 r., juz po
zawarciu ugody pozasgdowej (jako umowy nazwanej prawa cywilnego, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego). Do uznania takiej umowy za wazng albo
niewazng nie stosuje sie przepisow procedury cywilnej, lecz przepisy prawa
materialnego (np. art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z zadnego zdania
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uzasadnienia Sgdu Okregowego nie wynika, aby Sad ten uznat pozasgdowg ugode
za niewazng na podstawie art. 58 k.c. Zresztg, w skardze kasacyjnej nie zarzucono
naruszenia art. 58 k.c. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 469 k.p.c. nie mogt
zosta¢ uwzgledniony.

6. Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia art. 48 k.p.c., do czego miato
dojs¢ w wyniku niewytgczenia z mocy ustawy biegtego Zbigniewa G.,
sporzgdzajgcego opinie dotyczgce wyliczenia renty wyrdwnawczej powoda, chociaz
podobno jest on pracownikiem (radcg prawnym) strony pozwanej. Zarzut ten jest
nietrafny, poniewaz art. 48 k.p.c. nie dotyczy biegtego. Wytgczenia biegtego
dotyczy art. 281 k.p.c., zgodnie z ktérym az do ukonczenia czynnosci biegtego
strona moze zgdac jego wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna zgda¢ wytgczenia
sedziego. Gdy strona zgtasza wniosek o wytgczenie biegtego po rozpoczeciu przez
niego czynnosci, obowigzana jest uprawdopodobni¢, Zze przyczyna wytgczenia
powstata pozniej lub Zze przedtem nie byta jej znana. Biegty nie podlega wytgczeniu
z mocy ustawy, a jedynie na wniosek strony. Ze skargi kasacyjnej powoda nie
wynika, kiedy i w jakich okolicznosciach (w jakim pisSmie procesowym albo na jakim
posiedzeniu sgdu), powdd domagat sie wylgczenia biegtego Zbigniewa G. Bez
doktadnego opisania przez powoda okolicznosci zgdania wytgczenia biegtego
Zbigniewa G. w toku postepowania przed Sgdem Okregowym Sad Najwyzszy nie
jest w stanie odniesc¢ sie do tego zarzutu. Biegtego nie wytgcza sie z mocy ustawy,
a jedynie na wniosek strony. Powdd nie podaje w skardze kasacyjnej, kiedy zgtosit
formalny wniosek o0 wylgczenie bieglego Zbigniewa G., kwestionujgc jego
bezstronnos¢ wynikajacg z sugerowanych zwigzkdéw ze strong pozwang. Nie
wykazat tez (nie udowodnit) w Zzaden sposob swojego twierdzenia o istnieniu tego
rodzaju zwigzkéw miedzy biegtym a strong pozwang (ze biegly jest lub byt w
przeszitosci pracownikiem strony pozwanej), ktére mogtyby wptywaé na podejrzenie
co do braku bezstronnosci biegtego.

7. Nie mozna podzieli¢ zarzutéw skargi kasacyjnej powoda co do naruszenia
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez nieodniesienie sie do dokumentow
skltadanych przez niego w toku procesu. Skarzgcy uzasadnit zarzut naruszenia
wymienionych przepiséw postepowania w ten sposdb, ze doszio do oparcia

zaskarzonego wyroku na czesciowej jedynie ocenie zebranego materiatu
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dowodowego, z bezzasadnym pominieciem dowoddéw z zatgczonych ,pism
urzedowych” (art. 244 § 1 k.p.c.), ktére dowodzg, ze stanowisko powoda, dotyczgce
wyliczania renty wyrownawczej w oparciu o wartosci brutto potencjalnego
wynagrodzenia oraz renty z ZUS otrzymywanej przez powoda, jest zasadne.
Pominiete przez Sad Okregowy ,pisma urzedowe” zostaty ponownie dotgczone do
skargi kasacyjnej powoda. Dokumenty te to albo orzeczenia Sgdu Najwyzszego
(uchwata z 7 sierpnia 2001 r., Ill ZP 13/01), albo rozporzgdzenie Ministra
Finansow, albo korespondencja powoda z Urzedem Skarbowym (Urzad Skarbowy
potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, ze renta wyrdwnawcza zasgdzona
wyrokiem sadu nie podlega opodatkowaniu, czyli pominiecie przez Sad
szczegOotlowego omodwienia tego wyjasnienia organu skarbowego nie miato
jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia), albo stanowisko Izby Skarbowej w
sprawie interpretacji art. 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, z
ktdrego wynika, ze od 1 stycznia 2003 r. Ministerstwo Finanséw przyjeto okreslong
interpretacje art. 21 ust. 1 pkt 3c ustawy o podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych. Nie byto Zzadnego powodu, aby Sgd Okregowy odnidst sie do tych ,pism
urzedowych” w ramach oceny materiatu dowodowego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c.). Zawieraly one bowiem abstrakcyjng wyktadnie przepiséw
prawa, ktérg Sad Okregowy nie byt zwigzany (dotyczy to zwiaszcza pism
wyjasniajgcych organow skarbowych - Urzedu Skarbowego i Izby Skarbowej), w
zwigzku z czym mogt dokona¢ odmiennej wyktadni tych przepiséw, chociaz w
istocie wykftadnie te podzielit. Wyrok Sgdu Okregowego objgt rowniez okres
poprzedzajgcy przedstawiong interpretacje dotyczgcg art. 21 ust. 1 pkt 3c ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych (siegat catego okresu, za ktoéry powdd
domagat sie podwyzszenia renty wyrownawczej,a ktéry nie zostat objety wyrokami
czesciowymi), a zatem nie moze budzi¢ watpliwosci, ze réwniez z tej przyczyny
wyjasnienia Izby Skarbowej nie staty w jakiejkolwiek opozycji do stanowiska Sadu
Okregowego, ze renta wyrownawcza z art. 444 § 2 k.c. zasgdzona wyrokiem sgdu
nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, dlatego
powinna by¢ wyliczana wedtug kwot netto potencjalnych utraconych dochodow
powoda (zarobkdéw z tytutu pracy, wczesniejszej emerytury gorniczej) oraz jego

rzeczywistych dochoddw (renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
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wyptacanej przez ZUS). Ponadto, o czym juz byta wczesniej mowa, uchwata Sgdu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01, nie dotyczy odszkodowawczej renty
wyrownawczej, lecz wynagrodzenia za prace. Wszelkie sktadniki wynagrodzenia za
prace (art. 78 k.p., art. 141 ust. 2 TWE) zasgdza sie w kwotach brutto, poniewaz
pracodawca — wykonujgc wyrok zasgdzajgcy kwoty brutto - musi potrgci¢ od
wynagrodzenia zaliczki na podatek i sktadki na ubezpieczenia spoteczne, co
oznacza, ze pracownik otrzymuje na podstawie takiego wyroku de facto kwoty
netto. Natomiast odszkodowania cywilne zasgdza sie zawsze w kwotach netto, bo
nie odprowadza sie od nich zadnych podatkéw ani sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Jednoczesnie do ich wyliczenia muszg by¢ przyjete kwoty netto
wynagrodzenia za prace, poniewaz odszkodowanie nie moze by¢é wyzsze od
rzeczywistej szkody. Wynika to w sposéb oczywisty z interpretacji art. 361 § 1i 2
k.c. oraz art. 363 k.c.

Z dokumentéw dotgczonych przez powoda do skargi kasacyjnej w zaden
sposob nie wynika, ze odszkodowawcza renta wyrownawcza powinna byc¢
wyliczona w odniesieniu do kwot brutto potencjalnego wynagrodzenia za prace lub
renty (emerytury) z ZUS. Od wynagrodzenia za prace oraz od emerytury (renty) z
ZUS pobierany jest podatek dochodowy, a od wynagrodzenia za prace dodatkowo
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Pracownik i ubezpieczony (emeryt, rencista)
nie otrzymuje tych swiadczen w kwotach brutto, poniewaz ptatnicy (pracodawca,
organ rentowy) majg obowigzek dokonania stosownego potrgcenia zaliczek na
podatek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

8. Sad Okregowy nie naruszyt rowniez art. 187 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi
o warunkach formalnych pozwu jako pisma procesowego. Nie mogt tego przepisu
naruszy¢ Sad drugiej instancji na etapie rozpoznawania apelacji. O
(przedmiotowym) rozmiarze zgdan powoda i obowigzku orzeczenia przez Sad o
wszystkich zgtoszonych Zgdaniach stanowig inne przepisy, przede wszystkim
regulujgce wyrokowanie — np. art. 316, art. 321, art. 325 k.p.c. W skardze
kasacyjnej nie wyjasnia sie przy tym, o jakich zgdaniach powoda nie orzekt Sad
Okregowy. Sprawa od samego poczatku - czyli od wniesienia w maju 1998 r.
pozwu - dotyczyta podwyzszenia renty wyrdwnawczej zasgdzonej wyrokiem z 1993

r. Dodatkowo powdd zgtosit roszczenie o odszkodowanie majgce wyréwnaé szkode
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zwigzang z wyptaceniem mu w chwili przejscia na rente w 1990 r. jednorazowej
odprawy emerytalno-rentowej w mniejszej wysokos$ci niz odprawa, jaka otrzymatby
w zwigzku z przejsciem na emeryture gorniczg w 2008 r. O tym — i tylko o tym - miat
obowigzek orzec Sad i o tym orzekt. Podawanie podstawy prawnej dochodzonych
zgdan nie jest elementem obligatoryjnym powddztwa, a art. 187 § 1 k.p.c. w ogodle
tego nie wymaga.

Sad Rejonowy— Sad Pracy orzekt wyrokiem czesciowym z 18 maja 2004 r. o
rencie wyrébwnawczej za okres od 1 wrzesnia 1995 r. do 7 pazdziernika 1999 r.,
dalszy okres (od 7 pazdziernika 1999 r.) nie byt objety rozstrzygnieciem wyroku
czesciowego, a zatem powdd nie moze twierdzi¢, ze po wydaniu wyroku
czesciowego przez Sad Rejonowy (18 maja 2004 r.) i Sad Okregowy (26
pazdziernika 2005 r.) nie byto mozliwosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
na okolicznosc¢, czy powodd byt zdolny do pracy po opinii biegtych obejmujgcej okres
do 1 sierpnia 2002 r. Wyroki czesciowe dotyczyty renty wyrownawczej za inny
okres niz objety zaskarzonym wyrokiem, a ustalenia faktyczne dotyczgce tamtego
zamknietego okresu (7 pazdziernika 1999 r.) nie byly wigzgce dla Sadu
Okregowego w odniesieniu do faktéw majgcych miejsce po tym zamknietym
okresie (np. w 2002 r.).

9. Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej powoda co do
naruszenia art. 380 k.p.c., do czego miato rzekomo dojs¢ w wyniku nierozpoznania
wniosku apelacji powoda dotyczgcego postanowienia z 11 sierpnia 2006 r. o
powotaniu kolejny raz biegtych lekarzy na okolicznos¢ mozliwosci zarobkowych
powoda za okres wsteczny od 1 sierpnia 2002 r. Faktycznie, Sad Rejonowy
dopusécit 11 sierpnia 2006 r. dowod z opinii biegtych sgdowych lekarzy na
okolicznos¢, czy powod w okresie od 1 sierpnia 2002 r. byt zdolny lub niezdolny
(catkowicie, czesciowo) do pracy zarobkowej. Powdd wnidst niedopuszczalne
zazalenie na to postanowienie, poniewaz postanowienie sgdu o przeprowadzeniu
albo odmowie przeprowadzenia dowodu nie podlega zaskarzeniu. Sgd Okregowy
nie ocenit wystarczajgco wnikliwie zarzutéw powoda dotyczgcych tej kwestii. Nie
miato to jednak wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia (wynik sprawy). Powdd nie moze
twierdzi¢, ze nie byto mozliwe dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii biegtych

lekarzy - juz po wydaniu wyrokéw czesciowych Sgdu Rejonowego z 18 maja 2004
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r. i Sgdu Okregowego z 26 pazdziernika 2005 r. - co do stanu zdrowia powoda
sprzed daty wydania tych wyrokéw. Wyroki te obejmowaty swoim prawomocnym
rozstrzygnieciem jedynie okres od 1 wrzesnia 1995 r. do 7 pazdziernika 1999 r. Nie
rozstrzygaty w Zzaden sposob o roszczeniach powoda za dalszy okres; dopoOki
trwato postepowanie dowodowe przed Sgdem pierwszej instancji, dopoty Sad ten
mogt prowadzi¢ postepowanie dowodowe (takze z urzedu — art. 232 zdanie drugie
k.p.c.) do do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i spornych miedzy
stronami (art. 217 i 227 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna powoda
jest uzasadniona jedynie w czesci oddalajgcej jego apelacje (a tym samym
powddztwo) co do renty uzupetniajgcej za okres od chwili hipotetycznego przejscia
powoda na wczesniejszg emeryture gorniczg w zwigzku z uzyskaniem stazu 25 lat
pracy gorniczej - czyli od 1 wrzesnia 2008 r. Po tej dacie brak jest bowiem podstaw
do uwzgledniania przy wyliczeniach renty wyrdwnawczej zachowanych mozliwosci
zarobkowych powoda, skoro nie miatby on obowigzku podejmowania pracy w razie
pobierania emerytury (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., | UK 350/06).

Il. Cze$ciowo uzasadniona jest rowniez skarga kasacyjna strony pozwane;.

1. Najpowazniejszy jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 907 § 2 k.c. Strona
pozwana zarzuca naruszenie tego przepisu przez btedng wykfadnie polegajgca na
przyjeciu, ze osoba jedynie czesciowo niezdolna do pracy, majgca zachowang - ze
wzgledu na swoj stan zdrowia - mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym wymiarze
czasu pracy, ma faktyczny obowigzek przyczyniania sie do pomniejszania szkody
jedynie w wymiarze potowy najnizszego wynagrodzenia.

W sposéb opisany powyzej (przytoczony w podstawach skargi kasacyjnej)
Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 907 § 2 k.c., ktéry nie dotyczy rozmiaru
szkody. Przepis ten stanowi dostownie, ze jezeli obowigzek ptacenia renty wynika z
ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow zgda¢ zmiany wysokosci
lub czasu trwania renty, chociazby wysokosc¢ renty i czas jej trwania byty ustalone w
orzeczeniu sgdowym lub w umowie. Naruszenie tego przepisu mogtoby polega¢ na
zmianie przez sgd wysokosci renty mimo braku zmiany stosunkow. Nie moze
natomiast polegac na btednym okresleniu rozmiaru szkody. Przepis art. 907 § 2 k.c.

stanowi tylko o przestankach domagania sie podwyzszenia renty — moze ono
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nastgpi¢ w razie zmiany okolicznosci, a skarzgca nie kwestionuje, ze od czasu
zasgdzenia renty wyréwnawczej wyrokiem Sgdu Rejonowego z 12 stycznia 1993 r.
oraz wyrokami czesciowymi Sgdu Rejonowego z 18 maja 2004 r. oraz Sadu
Okregowego z 26 pazdziernika 2005 r. doszto do zmiany stosunkow (do zmiany
takiej doszto chocby dlatego, ze az do lipca 2002 r. powdd nie byt zdolny do pracy
nawet w ograniczonym zakresie, a od sierpnia 2002 r. stat sie czeSciowo zdolny do
pracy).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze skarzgca wskazata w
podstawach kasacyjnych niewtasciwy przepis prawa jako naruszony przez Sad
Okregowy. Z przepisu tego nie wynika w zaden sposob to, co chciataby wykazac¢
skarzgca, a mianowicie, ze Sad Okregowy powinien byt odliczy¢ mozliwosci
zarobkowe powoda na poziomie petnego minimalnego wynagrodzenia za prace a
nie jego potowy. Skarzgca kwestionuje w istocie ustalony zakres szkody, co sama
podnosi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Jednak zasad wyliczenia rozmiaru renty
wyrownawczej (czyli ustalenia rozmiaru szkody) nie dotyczy w zadnym stopniu art.
907 § 2 k.c. Kwestie rozmiaru szkody w przypadku istnienia podstaw do zasgdzenia
renty wyrdwnawczej reguluje art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 i 363 k.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | UK 301/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz.
29). Mimo wad konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, dotyczgcych btednego opisu
zarzutu kasacyjnego w ramach podstaw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy rozpoznat ten
zarzut, poniewaz w uzasadnieniu skargi w czesci dotyczgcej naruszenia art. 907 §
2 k.c. skarzgca odwotata sie wyraznie do tresci art. 444 § 2 k.c., co bylo
wystarczajgce do uwzglednienia skargi w tej czesci.

Zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. jest uzasadniony z tej przyczyny, ze Sad
Okregowy w ZzZaden sposob nie wyjasnit, dlaczego (z jakich przyczyn, jakie
okolicznosci biorgc pod uwage) przyjat, poczynajgc od sierpnia 2002 r., zdolnos¢
powoda do zarobkowania na poziomie potowy minimalnego wynagrodzenia za
prace, chociaz Sgd Rejonowy ustalit w tym czasie zdolnos¢ powoda do pracy na
poziomie uzyskiwania petnego minimalnego wynagrodzenia, a z opinii biegtego
lekarza specjalisty medycyny pracy Ryszarda S. wynikato, ze powdd jest zdolny do
wykonywania lekkiej pracy fizycznej w petnym wymiarze czasu pracy. Podobng

opinie wydali biegli lekarze specjalista neurolog Andrzej P. i specjalista ortopeda
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traumatolog Jozef O., stwierdzajgc, ze powdd moze pracowa¢ nawet w petnym
wymiarze czasu pracy. Powdd nie zgadzat sie z opinig lekarzy, ale pozwana
konsekwentnie domagata sie uwzglednienia mozliwosci zarobkowych powoda na
poziomie petnego minimalnego wynagrodzenia. Kwestia rozmiaru zachowane;j
przez powoda zdolnoéci do pracy zarobkowej byta zatem sporna, a Sad Okregowy
przyjagt mozliwosci zarobkowe powoda na poziomie potowy najnizszego
wynagrodzenia wbrew opiniom biegtych, bez odpowiedniego wyjasnienia podstaw
faktycznych i prawnych swojego stanowiska.

Z jednej strony Sad Okregowy zaakceptowat wnioski opinii biegtych, a z
drugiej w sposéb arbitralny (bez wyjasnienia przyczyn takiej oceny i bez
uzasadnienia swojego stanowiska) przyjat, ze w okresie od sierpnia 2002 r. przy
obliczaniu renty wyrobwnawczej naleznej powodowi powinno sie uwzgledni¢ potowe
najnizszego wynagrodzenia, jakie powod mogtby uzyskiwaé wykorzystujgc swoje
czesciowo zachowane mozliwosci zarobkowe. Oznacza to, ze Sad Okregowy
przyjat zdolnos¢ powoda do pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy (w istocie na
pot etatu), cho¢ z opinii biegtych nie wynika jednoznacznie, ze ograniczona
zdolnos¢ powoda do zarobkowania polega na wykonywaniu pracy w niepetnym
wymiarze czasu pracy, a jedynie, ze powod nie mogtby wykonywac ciezkiej pracy
fizycznej nadwerezajgcej kregostup (zwtaszcza na odcinku ledzwiowym), maégtby
natomiast wykonywac lekkg prace fizyczng (typu portier, wozny). Praca taka jest
rzeczywiscie nisko ptatna, ale nadal nie wyjasnia to stanowiska Sgdu Okregowego,
Ze od sierpnia 2002 r. do sierpnia 2008 r. wigcznie powdd mogtby pracowac jedynie
W niepeinym wymiarze czasu pracy, uzyskujgc za to potowe najnizszego
wynagrodzenia.

Uzycie w art. 444 § 2 k.c. okreslenia "odpowiedniej renty" oznacza, ze renta
ma rekompensowac faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych. W przypadku utraty
zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (catkowitej niezdolnosci do pracy)
rente przyznaje sie w wysokos$ci zarobkow, jakie poszkodowany uzyskatby, gdyby
byt zdolny do pracy. Natomiast w przypadku utraty zdolnosci do pracy zgodnej z
kwalifikacjami, przy zachowaniu zdolnosci do pracy niewymagajgcej petnej
sprawnosci (czesciowej niezdolnosci do pracy), rente przyznaje sie w wysokosci

réznicy miedzy zarobkami uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku a



33

zarobkami, jakie poszkodowany moze uzyskac¢, wykorzystujgc ograniczong
zdolnos¢ do pracy. Zasady te majg zastosowanie réwniez do renty wyrownawczej,
jezeli renta z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych nie wyréwnuje w catosci utraconych przez pracownika zarobkéw.
Ustalajgc utracone zarobki, nalezy pomniejszy¢ je o dochody, jakie powdd
uzyskatby, wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy. Przyjmujgc
najkorzystniejszg dla powoda wersje, ze mogtby on uzyska¢ potowe minimalnego
wynagrodzenia, pracujgc w niepetnym wymiarze czasu pracy, jego spodziewane
wynagrodzenie na stanowisku pracy gornika nalezatoby pomniejszy¢ nie tylko o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy wyptacang przez ZUS, ale takze o kwote
potowy najnizszego wynagrodzenia. Tak uczynit Sgd Okregowy. Nie jest jednak
oczywiste, dlaczego przyjat w tym przypadku najkorzystniejszg dla powoda wersje
dotyczgcg osiggania dochodéw w ramach zachowanej czesciowo zdolnosci do
pracy.

Kwestia rozmiaru ograniczonych mozliwosci zarobkowych powoda nie
zostata wystarczajgco precyzyjnie i przekonujgco wyjasniona w wyroku Sagdu
Okregowego, co oznacza, ze wyrok ten w czesci zaskarzonej przez strone
pozwang (co do zasgdzenia renty wyrownawczej), nalezato uchyli¢ i przekaza¢ do
ponownego rozpoznania w celu wyjasnienia (dokonania ustalen faktycznych) i
nalezytego uzasadnienia (przedstawienia rozwazah prawnych), dlaczego Sad
Okregowy przyjgt od sierpnia 2002 r. zdolnos¢ powoda do zarobkowania na
poziomie potowy minimalnego wynagrodzenia, a nie na poziomie petnego
minimalnego wynagrodzenia, biorgc pod uwage opinie biegtych dr med. Ryszarda
S. oraz lek. med. Andrzeja P. i lek. med. J6zefa O. , z ktérych wynika, ze powdd od
sierpnia 2002 r. mogt by¢ zatrudniony nawet w petnym wymiarze czasu pracy.
Pozwana moze miec racje, gdy twierdzi, ze mozliwosci zarobkowe powoda powinny
by¢ uwzglednione na poziomie najnizszego wynagrodzenia za prace, poniewaz
czesciowa niezdolnos¢ powoda do pracy nie zostata przez biegtych okreslona jako
niezdolnos¢ do podjecia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jako
niezdolnos¢ do ciezkiej pracy fizycznej (pracy gornika), przy czym lekkg prace

fizyczng powdd mogt podjaé nawet w petnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem
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nie jest jasne, dlaczego Sgad Okregowy przyjgt jego mozliwosci zarobkowe na
poziomie potowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Podstawe ustalenia wysokosci renty wyrownawczej z art. 444 § 2 k.c., jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie
ograniczenie  mozliwosci  zarobkowych  pracownika, stanowi  wysokosc¢
spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego 0 wynagrodzenie, ktore
pracownik moze uzyska¢ wykorzystujgc ograniczong zdolnos¢ do pracy, bez
wzgledu na aktualng sytuacje na rynku pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2001 r., Il UKN 534/00, OSNAPiIUS 2003 nr 11, poz. 274).

2. Uzasadnione sg zarzuty strony pozwanej dotyczgce naruszenia art. 15,
50e, 51, 53 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikoéw i ich rodzin oraz § 2 zatgcznika nr 23 do ZUZP dla pracownikow
Spoétki Weglowej S.A. w sprawie zasad przyznawania bezptatnego wegla
emerytom, rencistom i innym osobom niebedgcym pracownikami. Wediug
skarzgcej naruszenie to miato polegac: po pierwsze - na nieprawidtowym obliczeniu
wysokosci hipotetycznej emerytury gérniczej powoda (poczynajgc od 1 wrzesnia
2008 r.) bez uwzglednienia faktycznych potencjalnych dochodéw powoda i
aktualnych przepisow okreslajgcych zasady ustalania swiadczen emerytalnych, po
drugie - na btednej wykfadni postanowien ZUZP i wadliwym przyjecie, ze powdd
jako ,potencjalny emeryt” nabytby prawo do deputatu weglowego w wymiarze 3 ton
miesiecznie, podczas gdy uprawnienia do bezptatnego wegla w naturze, co wynika
wprost z ZUZP, przystugujg emerytom w wymiarze 3 ton rocznie. Naruszenie
wymienionych przepiséw doprowadzito do przyjecia niewtasciwych zasad ustalenia
hipotetycznej emerytury z uwzglednieniem nieprawidlowego wymiaru deputatu
weglowego emeryta i do zawyzenia renty wyrownawcze;.

Zarzut naruszenia przepisow ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin jest stuszny z tej przyczyny, ze Sad
Okregowy nie wyjasnit w przekonujgcy sposob, dlaczego przyjat najwyzszy
dopuszczalny wskaznik wysokosci podstawy wymiaru hipotetycznej emerytury
gorniczej powoda na poziomie 250%, pomimo wyraznie sugerowanego przez
biegtego Zbigniewa G. wskaznika wynoszgcego 216,68 %. Samo odwotanie sie

przez Sgd Okregowy do wyroku wydanego w innej sprawie nie jest wystarczajgce,
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poniewaz tamta sprawa nie toczyta sie miedzy stronami niniejszego procesu
(dotyczyta $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, a pozwanym byt ZUS); wyrok
wydany w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych z odwofania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu nie wigze sgdu pracy ustalajgcego
wysokos¢ renty wyrdwnawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361
k.c. w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy. By¢ moze Sad
Okregowy ma racje i do wyliczenia hipotetycznej emerytury powoda nalezato
przyjgC najwyzszy dopuszczalny wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wynoszacy 250 %, ale powinno to w sposob niebudzgcy watpliwosci wynikaé z
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu, przekonujgcych o prawidtowosci
przyjecia najwyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru hipotetycznego
Swiadczenia emerytalnego. W kazdym razie Sad Okregowy nie odnidést sie do
proponowanego przez strone pozwang sposobu wyliczenia wysokosci hipotetycznej
emerytury gorniczej powoda (por. m.in. pismo procesowe strony pozwanej z 19
lutego 2009 r.). Nie uwzglednit réwniez sugestii biegtego Zbigniewa G. Nie ulega
watpliwosci, ze hipotetyczna emerytura gornicza powoda, ktéra przystugiwataby mu
od 1 wrzesnia 2008 r., powinna by¢ obliczona wedtug zasad obowigzujgcych w
2008 r., w chwili jego prawdopodobnego przejscia na emeryture, a nie wedtug
zasad, ktére stanowity podstawe do obliczenia w 1990 r. renty z tytutu niezdolnoSci
do pracy (wowczas renty inwalidzkiej). Tak przyjat biegty Zbigniew G. w swojej
opinii, stwierdzajgc, ze emeryture powoda nalezy obliczy¢ wedtug zasad
obowigzujgcych w chwili jego hipotetycznego przejscia na emeryture (we wrzesniu
2008 r.), nawet jesli bytoby to mniej korzystne dla powoda niz odniesienie tego
wyliczenia do sposobu ustalenia w 1990 r. wysokosci renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Sgd Okregowy
powinien zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali¢, jakg realng emeryture
gorniczg mogtby uzyska¢ powdéd od 1 wrzednia 2008 r., z uwzglednieniem
wysokos$ci zarobkéw pracownikéw poréwnywalnych. Nie jest mozliwe obcigzanie
strony pozwanej odpowiedzialnoscig odszkodowawczg ponad to, co wynika z art.
361 k.c. Nalezy uwzgledni¢, ze powdd (obecnie w wieku 48 lat) bedzie pobierat
rente wyrownawczg prawdopodobnie do konca swojego zycia. Dlatego nalezy

podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze przy ustalaniu wysokosci hipotetycznej
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emerytury goérniczej powoda nalezy uwzgledni¢ zasady obliczania emerytury
obowigzujgce w 2008 r. w odniesieniu do potencjalnych zarobkow pracownikow
porownawczych, a nie wskaznik obliczenia renty wypadkowej powoda z 1990 r.

W odniesieniu do réwnowartosci deputatu weglowego w ilosci 3 ton rocznie,
przystugujgcego emerytom strony pozwanej, a scislej - uwzglednienia tej kwoty
przy ustalaniu wysokosci renty wyrownawczej, nalezy podzieli¢ watpliwosci strony
pozwanej, ze nie wiadomo, czy Sad Okregowy zasgdzit prawidtowo naleznosc¢ z
tytutu deputatu weglowego od chwili potencjalnego przejscia powoda na emeryture
gorniczg (czyli od 1 wrzesnia 2008 r.), bo nie wynika to w zaden sposéb z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej
czesci nie jest jasne, mozna mie¢ w zwigzku z tym watpliwosci, czy Sad Okregowy
uwzglednit w wysokosci renty wyrownawczej w kazdym miesigcu po 1/12 czesci
réznicy miedzy wartoscig 2,5 ton oraz 3 ton wegla (czyli 1/12 ze 155 zt, co stanowi
13 zt miesiecznie), poniewaz kwoty zasgdzone z tytutu renty wyréwnawczej od
wrzes$nia 2008 r. przewyzszajg miesiecznie 155 zt. Nalezy podzieli¢ stanowisko
strony pozwanej, ze z tytutu zwiekszenia deputatu weglowego od chwili przejscia
na emeryture gorniczg powodowi powinna by¢ z tytutu réznicy ceny 2,5 ton oraz 3
ton wegla zasgdzona kwota 155 zt rocznie, czyli po 13 zt miesiecznie.

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw strony pozwanej doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujgcej zasagdzenie: renty
wyroéwnawczej za okres od stycznia 2005 r. do lipca 2009 r. i biezgcej renty
wyréwnawczej poczgwszy od sierpnia 2009 r. i na przysztosc.

3. Chybiony jest natomiast zarzut strony pozwanej dotyczgcy naruszenia art.
92" § 2 k.p. oraz § 3 i 8 zatgcznika nr 11 do Porozumienia z dnia 22 grudnia 2004 r.
w zwigzku z art. 444 k.c., w wyniku rzekomo btednego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powodowi jako ,potencjalnemu emerytowi’ nalezy sie dopfata do
jednorazowe] odprawy pienieznej, bedgca naprawieniem szkody wynikajgcej ze
skutkow wypadku przy pracy, ktéry spowodowat przejscie na rente z ubezpieczenia
spotecznego przed osiggnieciem wieku i stazu emerytalnego.

Ma racje skarzgca, ze otrzymanie przez pracownika odprawy z tytutu przejscia
na rente z powodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika

prawa do kolejnej odprawy z tytutu przejscia na emeryture lub prawa do odprawy
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uzupetniajgcej, stanowigcej roznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci
otrzymanej odprawy rentowej (art. 92* § 2 k.p.) (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
18 marca 2010 r., Il PZP 1/10, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 208 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., || PK 328/09, LEX nr 603418).

Skarzgca nie ma jednak racji w odniesieniu do roszczenia powoda o
zasadzenie uzupetniajgcego odszkodowania z tego tytutu. Powdd nie domagat sie
wyréwnania odprawy na podstawie art. 92* § 2 k.p., lecz odszkodowania na
podstawie art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 i 363 k.c. Powdd domagat sie
zasgdzenia wyrdwnania odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego 0 odszkodowaniu, a nie na podstawie przepisOw prawa pracy O
odprawie emerytalno-rentowej (art. 92* k.p.). Pobranie przez powoda w 1991 r.
odprawy rentowej w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy nie stanowi przeszkody do zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania
obejmujgcego swoiste wyrownanie tej odprawy do kwoty, jakg otrzymatby, gdyby
nie ulegt wypadkowi w 1986 r. i nie przeszedt w 1990 r. na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, lecz pracowat w gornictwie przez 25 lat i przeszedt dopiero
w 2008 r. na wczesniejszg emeryture gorniczg. Zadanie powoda miesci sie w
normalnych nastepstwach szkody jako utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.). Nie
mozna w przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia ogranicza¢ rozmiaru
odszkodowania tylko do renty i kosztow zwigzanych z leczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



