Sygn. akt Il CZ 125/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Z. W.

0 rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2010 r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny:

1. oddalit wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 marca
2010 r.,

2. odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwana nie wykazata, ze terminowi do ztozenia

wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca



2010 r. uchybita bez swojej winy. Pozwana zostata powiadomiona o terminie rozprawy
apelacyjnej zgodnie z art.139 § 1 k.p.c., przy czym na tym etapie postepowania nie byta
reprezentowana przez adwokata. Wnioski pozwanej o przestuchanie doreczyciela i jej
syna w charakterze swiadkéw dla wykazania, ze awiza do niej nie dotarty, ocenit Sgd
jako bezzasadne — stgd tez ostatecznie nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu. Tym samym wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, jako spdzniony, podlegat odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie ziozyla pozwana domagajgc sie zmiany
zaskarzonego postanowienia przez przywrocenie jej terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 marca
2010 r. ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Z zarzutéw zazalenia wynika, ze
skarzgca zarzuca naruszenie art. 168 k.p.c. i art. 91 k.p.c. a nadto poczynienie ustalen
dla niej niekorzystnych przy jednoczesnym pominieciu wszystkich jej wnioskow
dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

Z akt sprawy wynika, ze pozwana w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
ustanowita petnomocnika w osobie adwokata W. G. W tresci udzielonego mu
petnomocnictwa [k. (...) i k. (...)] stwierdzono, ze jest to umocowanie do
reprezentowania skarzgcej ,w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P.
przeciwko Z. W. o sygn. akt XIl C (...)". Tak okreslony zakres petnomocnictwa nie
uzasadniat oceny, ze ograniczato sie ono jedynie do postepowania przed sgdem |
instancji. Jezeli nadto we wniosku o przywrdcenie terminu pozwana twierdzita, ze zakres
udzielonego umocowania byt szerszy, Sad Apelacyjny rozstrzygajgc o tym wniosku nie
mogt poprzestaé na innym stwierdzeniu i nie mégt dokonac¢ wyktadni tresci dokumentu
petnomocnictwa wbrew oswiadczeniu reprezentowanego. Usuniecie istniejgcych
watpliwosci, jezeli istotnie pojawity sie, winno byto nastgpiC co najmniej przez
przestuchanie skarzgcej.

Skarzgca we wniosku domagata sie przestuchania w charakterze swiadkow
swego syna oraz doreczyciela dla wykazania, ze kierowane na jej adres zawiadomienia
o terminie rozprawy apelacyjnej nie zostaty jej prawidtowo doreczone. Za btedne uznac
nalezy wnioskowanie Sadu, ze skoro uprzednio pozwanej prawidtowo doreczano pisma

sgdowe to réwniez i tym razem nastgpito takie, prawidtowe, powiadomienie o rozprawie



apelacyjnej. Dowody doreczenia majg moc dokumentu urzedowego, strona jest jednak
uprawniona do podwazania mocy dowodowej takiego dokumentu i w tym zakresie
obowigzujg reguty procesowe z art. 252 k.p.c. Ponadto w przypadkach doreczen
zastepczych prawidtowos¢ doreczenia nie wytgcza mozliwosci dowodzenia, ze pismo
nie dotarto do ragk adresata. Obalenie domniemania z art. 139 k.p.c. nie prowadzi do
wniosku, ze doreczenie nie zostato dokonane, ale do uchylenia ujemnych skutkéw, jakie
dla strony wigzg sie z tym doreczeniem w zakresie biegu termindw (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r. | PZ53/70, OSNC z. 6/1971 r., poz. 100, z
dnia 12 stycznia 1973 r. | CZ 157/72, OSNCP z. 12/1973 r., poz. 215). Jezeli przeto
pozwana domagata sie przeprowadzenia postepowania dowodowego zgtaszajgc
dowody dla wykazania, ze doreczyciel mimo adnotacji uczynionej na zawiadomieniu nie
pozostawit w skrzynce do doreczenia korespondencji zawiadomienia o przesytce, czy
tez, ze zawiadomienie takie do niej nie dotarto, nalezato dowody te przeprowadzié¢. W
postepowaniu o przywrocenie terminu strona jest bowiem uprawniona do sktadania
wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do wykazania, ze uchybita terminowi bez swojej
winy, a pominiecie przez Sad tych wnioskédw moze nastgpi¢ w warunkach okreslonych w
art. 217 § 2 k.p.c.

W okolicznosciach sprawy niniejszej wadliwo$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o przywrécenie terminu tym samym czyni wadliwym postanowienie o
odrzuceniu, jako spoznionego, wniosku o sporzgdzanie i doreczanie uzasadnienia.
Powyzsze skutkuje przeto uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Rzeczg Sadu Apelacyjnego bedzie =zatem przeprowadzenie dowodow
wskazanych przez pozwang we wniosku o przywrdcenie terminu, przy czym rozwazy
Sad ponownie tres¢ dokumentu petnomocnictwa, o ktérym byt mowa.

Dodac¢ nalezy, ze aczkolwiek prawidlowosC¢ postanowienia w przedmiocie
przywrdcenia terminu, z uwagi na jego niezaskarzalnos¢, podlega kontroli tylko
w sposdb dopuszczony przepisem art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398! k.p.c., to uchylenie postanowienia z dnia 24 czerwca 2010 r. w
catosci przedstawia sie jako celowe 2z uwagi na zapobiezenie mozliwosci
funkcjonowania w sprawie postanowien wydanych w tym samym przedmiocie lecz
odmiennych w tredci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2002 r. 1 CZ
31/02, lex 55094).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 394 § 2 i § 3 398'°§ 1 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono



koricowemu rozstrzygnieciu, a to na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. wzwigzku z art.
3984 art. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



