Sygn. akt Il CSK 274/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Teresy F.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i in.

0 zwolnienie spod egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo Teresy F. skierowane przeciwko
wierzycielom prowadzgcym egzekucje z nieruchomosci potozonej przy ul.
Potnocnej nr 36, o zwolnienie od egzekucji tej nieruchomosci. W motywach tego
rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze Teresa i Andrzej F. w dniu 15 stycznia
1983 r. zawarli zwigzek matzenski i pozostawali w ustroju wspolnosci ustawowe;j.

W dniu 24 kwietnia 1984 r. rodzice meza powddki przekazali mu, w trybie ustawy z



dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40 z 1982 r., poz. 268), wlasnos¢ nieruchomosci
potozonej przy ul. P. nr 36. Wtasnos¢ tej nieruchomosci zostata wpisana w dziale |l
ksiegi wieczystej, urzadzonej dla tej nieruchomosci, na rzecz Andrzeja F.
WspoInos¢ majgtkowa matzenska zostata miedzy matzonkami zniesiona z dniem
9 lutego 2000 r., postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 22 marca 2000 r. W
czasie trwania matzenstwa matzonkowie na nieruchomosci dokonywali inwestycji,
zatozyli plantacje cisa i aronii, zbudowali deszczownie, a powodka sptacata
zaciggniete na ten cel kredyty réwniez po zniesieniu wspolnosci matzenskie).
Komornik, ktéry z wniosku pozwanych prowadzi przeciwko Andrzejowi F. egzekucje
z nieruchomosci potozonej przy ul. P., w dniu 14 wrzesnia 2004 r. ztozyt wniosek o
wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej istniejgcej dla tej nieruchomosci, wzmianki o
toczgcej sie egzekucji. Wpisu wzmianki Sgd Rejonowy dokonat w dniu 23 wrzesnia
2004 r. W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komornik dokonat opisu i oszacowania
nieruchomosci. W dniu 11 wrzesnia 2008 r. powddka zwrdcita sie do Komornika o
przestanie jej wykazu wszystkich oséb i podmiotow, z wniosku ktérych toczy sie
egzekucja do nieruchomosci stwierdzajgc, ze egzekucja narusza jej prawa.
Komornik odmowit udzielenia zgdanej informacji. Z pozwem w sprawie niniejszej, o
zwolnienie od egzekucji nieruchomosci, powoddka wystgpita juz w dniu 25 sierpnia
2008 r. Twierdzita, ze nieruchomos¢ stanowi majgtek dorobkowy jej i Andrzeja F.,
zatem skierowanie egzekucji do nieruchomosci narusza jej prawa wynikajgce ze
wspdlnosci majgtkowej skoro jest uprawniona do Y2 czesci nieruchomosci, przy
czym tytutom egzekucyjnym wydanym przeciwko Andrzejowi F. nie zostata nadana
klauzula wykonalnosci przeciwko niej.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Komornik powiadomit Andrzeja F. o
terminie i miejscu pierwszej licytacji, nadto o terminie tych czynnosci dokonat
obwieszczenia w budynku Urzedu Miasta i w budynku Sadu oraz zamieScit
ogtoszenia w gazecie ,Wiadomosci Dnia”.

Sad Okregowy rozwazajgc charakter prawny umowy stanowigcej podstawe
nabycia przez Andrzeja F. nieruchomosci i wskazujgc na istnienie rozbieznych
stanowisk w orzecznictwie, opowiedziat sie za poglagdem, ze umowa zawarta na

podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikdw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin, jest umowg darowizny w rozumieniu
art. 888 i nast. k.c. Taka kwalifikacja powoduje, Ze przekazane gospodarstwo, jako
przedmiot wymieniony w art. 33 § 2 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
czynnosci) z mocy prawa wchodzito do majgtku odrebnego (obecnie: osobistego).
Nieruchomosc¢ nie stanowi przeto wspétwitasnosci powddki i jej meza, stad zajecie
dokonane w postepowaniu egzekucyjnym nie moze by¢ przez powodke zwalczane
powddztwem z art. 841 k.p.c. Sgd Okregowy zwrdcit nadto uwage, ze rowniez sami
matzonkowie nie traktowali nieruchomosci jako majgtku wspolnego. Wynikato to z
ich stanowisk w toczgcych sie sprawach o zniesienie wspolnosci majgtkowej
matzenskiej i o podziat majgtku dorobkowego. W sprawach tych matzonkowie nie
wymieniali nieruchomosci potozonej przy ul. P. 36 jako stanowigcej majgtek
dorobkowy, przy czym w sprawie o podziat majgtku dorobkowego Andrzej F.
nieruchomos$¢ te wprost zaliczyt do majatku odrebnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy ocenit zachowanie przez
powoddke terminu z art. 841 § 3 k.p.c., stwierdzajgc jego uchybienie. Zgodnie
z trescig tego przepisu powodztwo winno by¢é wniesione w terminie miesigca od
dowiedzenia sie 0 naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany
w przepisach odrebnych. Zwazywszy, ze termin ten zostat wprowadzony do
systemu prawa z dniem 5 lutego 2005 r. nalezato przyjaé, ze jego bieg rozpoczat
sie z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej art. 841 k.p.c. i tak liczony
znajduje zastosowanie do powodztw przeciwegzekucyjnych, gdy zajecie nastgpito
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Oznaczato to, ze pozwana powinna byta wytoczyé powddztwo najpdzniej 5 marca
2005 r. Sad Okregowy wskazat, ze do ksiegi wieczystej na wniosek Komornika
w dniu 23 wrzes$nia 2004 r. zostata wpisana wzmianka o toczgcej sie egzekucji
z nieruchomosci, zatem powddka nie moze zastaniaC sie nieznajomoscig wpisow.
Ksiegi wieczyste sg jawne, a osoba, ktéra nie zapoznata sie z wpisami, ponosi
ryzyko niekorzystnych tego skutkéw. Nie dat tez Sgad wiary zeznaniom powodki
i Andrzeja F., ze dopiero w sierpniu 2008 r. mgz poinformowat ja 0 egzekuciji
rowniez z nieruchomosci potozonej przy ul. Pétnocnej 36.

Na skutek apelacji powddki skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu

oddalajgcemu powddztwo przeciwko wszystkim pozwanym za wyjgtkiem pozwanej



Kancelarii Adwokatow i Radcow Prawnych spdotka komandytowa, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zwolnit od egzekucji udziat powodki wynoszgcy ‘2 we wspoétwtasnosci
nieruchomosci potozonej przy ul. P. 36 (punkt I.1. sentencji wyroku), oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (punkt 1.2. sentencji), zniost wzajemnie miedzy
powddkg a pozostatymi pozwanymi koszty postepowania (punkt I. 4. sentencji),
oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt Il sentenciji) i znidst wzajemnie miedzy
powddkg a pozostatymi pozwanymi koszty postepowania odwotawczego (punkt
V sentencji wyroku). Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad | instancji z wyjatkiem tych, ktére wyniklty z oceny zeznah powddki i Swiadka
Andrzeja F. co do daty dowiedzenia sie przez powoddke o egzekucji
z nieruchomosci i ustalenia te przyjat za wtasne, dokonat jednak odmiennej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego. Umowe z dnia 24 kwietnia 1984 r. zawartg
przez Andrzeja F. w ftrybie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
zakwalifikowat jako cywilnoprawng pozakodeksowg umowe nazwang o swoistym
charakterze, $cisle okreslong co do przedmiotu, podmiotéw i formy, ktérej celem nie
byto obdarowanie nastepcy, ale uzyskanie swiadczen od panstwa. Nie pozwalato
to na stosowanie do takiej umowy, takze w drodze analogii, przepiséw kodeksu
cywilnego i kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie dotyczgcym darowizny.
Przekazane na podstawie powotanej ustawy gospodarstwo rolne nie byto zatem
objete wylgczeniem z art. 33 pkt 2 k.r.o. stad, zgodnie z regutg zawartg w art. 32
k.r.o., wchodzi w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw pozostajgcych w ustroju
wspolnosci majatkowej. Przynaleznos¢ danego przedmiotu do majatku wspolinego
nastepuje z mocy prawa i bez znaczenia sg wilasne przekonania matzonkéw
0 przynaleznosci nabytego przedmiotu do majatku osobistego tego z matzonkédw,
ktéry dokonat czynnosci prawnej nabycia, jezeli to przekonanie nie jest
uzasadnione trescig czynnosci prawnej lub orzeczenia sgadu ustanawiajgcego
rozdzielno$¢ majgtkowg. Zdaniem Sadu, z chwilg zniesienia wspdlnosci ustawowej
tgczgca matzonkdw wspdlnos¢ ulegta przeksztatceniu we wspotwtasnosc, do ktérej
zastosowanie miaty przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych

z uwzglednianiem domniemania z art. 43 k.r.o. i przy uwzglednieniu odmiennych



uregulowan z art. 46 k.r.o. Ustanie wspolno$ci majgtkowej pociggato za sobg
uwolnienie matzonka niebedgcego dluznikiem od odpowiedzialnosci za
zobowigzania powstate w czasie trwania wspolnosci i niezwigzane z majgtkiem
osobistym, co oznacza, ze wierzyciel meza powddki mogt kierowa¢ egzekucje do
jego majgtku osobistego oraz do jego udziatu w bytym majgtku wspoinym co
oznacza rowniez taki udziat w skfadnikach tego majatku. W zaistniatej przeto
sytuacji powddka mogta byé¢, w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c., uwazana za osobe
trzecig, ktorej prawa zostaty naruszone, mogta jednak Zzgda¢ zwolnienia od
egzekucji tylko swojego udziatu w nieruchomosci. Zatem zgdanie byto uzasadnione
do udziatu wynoszgcego 72 czes¢. Odnoszac sie do zachowania terminu z art. 841
§3 k.p.c. Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze skoro powddka wywodzi roszczenie
z przystugujgcego jej prawa wspotwiasnosci to ,ocena zachowania terminu winna
by¢ dokonana wedtug kryteridw wynikajgcych z jej udziatu w postepowaniu
egzekucyjnym jako wspotwiasciciela a nie osoby trzeciej”. Zajecie utamkowej czesci
nieruchomosci wymaga zawiadomienia przez komornika wspotwtasciciela, po mysli
art. 1005 k.p.c. Oznacza to, ze dla powddki skutek zajecia nie powstat z chwilg
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, nie miata ona bowiem statusu osoby trzeciej
w rozumieniu tego przepisu. Dla wspotwiasciciela skutek zajecia powstaje z chwilg
zawiadomienia dokonanego zgodnie z trescig art. 1005 k.p.c. Powddka nie zostata
jednak zawiadomiona w tym trybie przez komornika, nie zostata tez zawiadomiona
o terminie opisu i oszacowania, wowczas, w mys| art. 945 § 2 k.p.c., mogtaby
zgtosic¢ swoje prawa. Z art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c. i art. 947 § 1 pkt 8 k.p.c. wynika, ze
powddztwo powinno by¢é wytoczone najpdzniej przed rozpoczeciem licytacji, zatem
nalezato przyjg¢, ze dopiero obwieszczenie o licytacji stworzyto domniemanie
faktyczne dowiedzenia sie przez powddke o naruszeniu jej prawa. Obwieszczenie
o licytacji ukazato sie w ogtoszeniu prasowym zamieszczonym w ,Dzienniku
t.édzkim” w dniu 30 wrzesnia 2009 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta w dniu 26 wrzesnia 2009 r. Tym samym pozew z dnia 25 sierpnia
2008 r., zostat wniesiony przed uptywem miesiecznego terminu, o jakim stanowi
§ 3art. 841 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo

I orzekajgcej o kosztach postepowania odwotawczego (punkty I. 1 i 4. oraz



V sentencji) zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany Skarb Panstwa - Urzad
Skarbowy. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 231 k.p.c. przez oparcie ustalenia o
zachowaniu przez powddke terminu do wniesienia powodztwa na domniemaniu
faktycznym pomimo istnienia bezposrednich srodkéw dowodowych oraz naruszenie
art. 231 k.p.c. przez przyjecie domniemania faktycznego, ze z faktu nie
zawiadomienia powddki przez organ egzekucyjny o zajeciu nieruchomosci oraz o
terminie opisu i oszacowania wynika, ze 0 naruszeniu jej prawa powodka
dowiedziata sie z obwieszczenia o licytacji zamieszczonego w ogtoszeniu
prasowym w dniu 30 wrzes$nia r. i na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta w dniu 26
wrzes$nia 2009 r., w sytuacji gdy wniosta pozew w dniu 25 sierpnia 2008 r.

Nadto skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego to jest art. 32 §1
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r. przez
niewtasciwe zastosowanie i art. 33 pkt 2 k.r.o. przez niezastosowanie i przyjecie, ze
przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 24 z 1989 r.,
poz. 133) gospodarstwo weszio w sktad majatku wspdolnego, a nie majatku
odrebnego nastepcy, art. 56 ust. 1 i 2 tej ustawy przez przyjecie, ze umowe
przekazania gospodarstwa nastepcy nalezy uznaé¢ za umowe odptatng, art. 841 §1
i § 3 k.p.c. przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skierowanie
egzekucji do nieruchomosci narusza prawa powodki i ze termin do wniesienia
powodztwa mogt sie otworzy¢ pédzniej niz zostatlo wniesione powddztwo
a jednoczesnie, ze termin ten zostat przez powodke zachowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Charakteru prawny umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U.
Nr 40 z 1982 r., poz. 268 ze zm.) od dawna wzbudzat spory prawne. Zaréwno
w apelacji jak i w skardze kasacyjnej zostaty przytoczone rozbiezne poglady
prezentowane tak w piSmiennictwie jak i orzecznictwie co do charakteru tej umowy.
Rozbieznoé¢ ta znalazta odzwierciedlenie w orzeczeniach sgdéw obu instancji. Sad
| instancji przychylit sie do pogladu, ze mamy do czynienia z umowg, do ktérej

stosowac nalezy przepisy o darowiznie, Sad Il instancji zajat stanowisko, ze jest to



umowa posiadajgca istotne cechy odrézniajgce jg od umowy darowizny, co nie
pozwala przyjgcC odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 32 § 1 k.r.o. (w brzmieniu
uprzednio obowigzujgcym).

Rozstrzygajac, czy skutkiem zawarcia w trybie przepiséw powotanej ustawy
przez rolnika z nastepcag pozostajagcym w zwigzku matzenskim, umowy przekazania
gospodarstwa, byto objecie przekazanego gospodarstwa wspoélnoscig ustawowg
w rozumieniu art. 31 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia
2005 r.), uwzgledni¢ nalezy, ze przepis art. 33 pkt. 2 k.r.0. (zarébwno w brzmieniu
uprzednio jak i obecnie obowigzujgcym) majgtkiem odrebnym, osobistym, czyni
przedmioty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne z zastrzezeniem, ze
spadkodawca lub darczynca moze inaczej postanowié, czyli postanowi¢, ze
przedmiot takiej czynnosci bedzie objety wspdlnoscig ustawowg. Wymienione
w tym przepisie zdarzenia prawne bedgce podstawg prawng przysporzenia,
cechuje nieodptatnos¢ i to samo zrodto przysporzenia jakim jest majatek
przysparzajgcego, spadkodawcy/darczyncy. Nieodptatnos¢ i pochodzenie
przysporzenia z majgtku rolnika cechuje roéwniez umowe przekazania
gospodarstwa nastepcy zawartg w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
Pochodzenie przysporzenia z majgtku rolnika nie nasuwa watpliwosci. W zakresie
nieodptatnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze w art. 2 ustawy zostaty zdefiniowane
pojecia uzyte w ustawie. W punkcie 6 tego artykutu ustawa stanowita, ze przez
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy rozumie sie nieodptatne przeniesienie
na rzecz nastepcy posiadania oraz wlasnoéci tego gospodarstwa, jezeli rolnik jest
jego wtascicielem. Zatem sam ustawodawca wskazat, ze mamy do czynienia
z czynnoscig nieodptatng. O odptatnosci umowy nie mogly decydowaé
Swiadczenia emerytalne lub rentowe uzyskiwane przez przekazujgcego, skoro nie
otrzymywat on ich od nastepcy lecz od panstwa i dlatego, ze spetnit przed
przekazaniem inne wymagania okre$lone ustawg. Skoro przekazanie byto
nieodptatne, a panstwo przejeto obowigzek sSwiadczen, nie nastepowaty one
kosztem majatku nastepcy. Obcigzenia przewidziane w art. 56 ust. 1 i 2 ustawy
miaty charakter alimentacyjny i nie zmienialy nieodptatnego charakteru umowy.
Zatem, skoro przyczyng przysporzenia byta causa donandi, istniata uzasadniona

podstawa do przyjecia, iz umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy



mozna traktowac jak darowizne w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o.. Takie stanowisko
wyrazit juz Sad Najwyzszy uprzednio, w postanowieniach z dnia 18 kwietnia
2008 r. Il CSK 647/07 lex nr 518174 i z dnia 30 stycznia 2009 r. Il CSK 450/08 lex
599753. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten podziela.

Analizujgc przepisy powotanej ustawy nie mozna pomijaé, ze ustawa,
okreslajgc krgg osob mogacych by¢ nastepcami, wymieniata w art. 48 ust. 1
kolejno, obok zstepnych, przysposobionych itd., matzonkow tych oséb, traktujgc
matzonkow jako samodzielnych nastepcow. W art. 49 ust. 1 wskazano nadto, ze
gospodarstwo moze by¢ przekazane tylko jednemu nastepcy, a jezeli nastepca
pozostaje w zwigzku matzenskim — takze obojgu matzonkom. Przepisy ustawy
pozostawiaty zatem rolnikowi wybor osoby nastepcy. Rowniez wowczas, gdy
nastepca pozostawat w zwigzku matzenskim, pozwalaty uczyni¢ strong umowy,
nastepcg, jedng tylko osobe, z wytgczeniem jej matzonka. Takie uregulowanie
wskazuje, ze ustawodawca decyzji rolnika, co do przekazania gospodarstwa
wylgcznie nastepcy, bez udziatu matzonka nastepcy, przypisat doniostos¢ prawna.
Pozostawiajgc rolnikowi wybdér, o ktérym mowa, ustawodawca jednoczesnie
przesgdzit dopuszczalnos¢ istnienia sytuacji, w ktorej przedmiot umowy nie
wchodzit do majatku dorobkowego, mimo wigzgcego nastepce ustroju wspdlnosci
ustawowej, a to wéwczas gdy tylko nastepca, bez udziatu matzonka byt, z woli
rolnika, strong umowy (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 15 listopada 1989 r.
[l CZP 93/89 lex nr 146208).

Przysporzenie nieodptatne dokonane z majgtku rolnika w umowie zawartej
wytacznie z jedng osobg, z wytgczeniem jej matzonka, powodowato zatem, ze tak
nabyty przedmiot winien byC traktowany jako stanowigcy majatek odrebny
nastepcy. Dodac nalezy, ze jedynie w sytuacji gdyby rolnik inaczej postanowit, niz
wynika to z zasady wyrazonej w art. 33 pkt 2 k.r.o., przedmiot umowy mogt zostac
objety wspdlnoscig ustawag. Przyjmuje sie bowiem, ze tylko odmienne od reguty
wynikajgcej z art. 33 pkt 2 k.r.o. zastrzezenie, winno by¢ odzwierciedlone w tresci
czynnosci prawnej.

W sprawie niniejszej, pomimo pozostawania przez Andrzeja F. w zwigzku
matzenskim i ustroju wspdlnosci ustawowej z powodkg, umowa zostata zawarta

przez jego rodzicéw tylko z nim i umowa ta nie zawiera postanowienia o wejsciu



10

przedmiotu umowy do majgtku wspolnego. Oznacza to, ze wola rodzicow Andrzeja
F. co do skutkéw umowy we wskazanym zakresie, zostata dostatecznie wyrazona
przez takie uksztattowanie strony obdarowanej. Nie moze przy tym pozostac
obojetne dla oceny istotnych dla sprawy okolicznosci, wieloletnie przekonanie
obojga matzonkéw o przynaleznosci przedmiotu umowy do majgtku odrebnego
Andrzeja F. Reasumujgc, gospodarstwo rolne, ktorego wtasnosS¢ przeszta na
nastepce rolnika, pozostajgcego w zwigzku matzenskim i ustroju wspolnosci
ustawowej, w wyniku zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego
pomiedzy nim a przekazujgcym, weszto do majgtku odrebnego nastepcy.
Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut wadliwego ustalenia zachowania
terminu z art. 841 § 3 k.p.c. zostat przez skarzgcego okreslony jako naruszenie
przepisow postepowania. Ocena umowy przekazania gospodarstwa zawartej przez
Andrzeja F. jako powodujgca wejscie przedmiotu umowy do jego majatku
osobistego, moze, co prawda, zagadnienie zachowania tego terminu uczyni¢
bezprzedmiotowym, mozna jednak zauwazy¢, ze przepisy art. 841 § 1i § 2 k.p.c.
majg charakter procesowy, powoddztwo z § 1 art. 841 k.p.c. ma bowiem na celu
ustanowienie zakazu prowadzenia egzekucji do oznaczonego przedmiotu oraz
uchylenia skutkow procesowych zajecia. Przepis przesgdza zatem o istnieniu,
W oznaczonej sytuacji, roszczenia procesowego. Dodany zas z dniem 5 lutego
2005 r. § 3 tego artykutu, ograniczajgcy terminem miesiecznym moznos¢ realizacji
uzyskania sgdowego zakazu prowadzenia egzekucji, ma charakter
materialnoprawny. Zatem zarzucone w skardze kasacyjnej naruszenie § 3 art. 841
K.p.c. przez wadliwe okreslenie poczatku biegu terminu nie jest naruszeniem
przepisOw postepowania, ale naruszeniem prawa materialnego. Skarzgcy
ma racje, ze nieprawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz termin ten
rozpoczat bieg dopiero od dnia obwieszczenia o licytacji, dopiero bowiem to
obwieszczenie stworzyto domniemanie powziecia przez powddke wiadomosci
0 naruszenia jej prawa. Przewidziany w § 3 art. 841 k.p.c. termin do wniesienia
powddztwa rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym osoba trzecia dowiedziata
sie 0 zajeciu w wyniku skierowania do danego przedmiotu egzekucji
z naruszeniem jej prawa i chodzi tu o faktyczne powziecie wiadomosci o zajeciu

a nie dzien, w ktérym mogta dowiedzieC sie o zajeciu (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07 nie publ.). Badajac
zachowanie terminu nie mozna byto nie uwzgledni¢, ze skoro powodztwo
zostato wytoczone, to musi to oznaczac, ze osoba trzecia wymagang przepisem
§ 3 art. 841 k.p.c. wiadomos¢ juz powziela; rzeczg Sadu jest ustalenie
rzeczywistej daty  dowiedzenia sie. Jezeli jednak  zajecie przedmiotu
nalezgcego do osoby trzeciej nastgpito w postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz.1804), a osoba trzecia o naruszeniu jej prawa dowiedziata sie przez
wejsciem w zycie powotanej ustawy, termin ten biegnie od dnia wejScia w zycie
ustawy czyli od dnia 5 lutego 2004 r. (por. uchwata z dnia 17 lipca 2007 r. Il CZP
57/07, OSNC z. 9/2008 r., poz. 97).

Nalezy nadto nadmieniC, ze Sad Il instancji nie dostrzegt, ze po zniesieniu
wspolnosci ustawowej majgtek dotychczas wspolny matzonkdow
stanowi mase, do kidrej stosuje sie przepisy o wspotwtasnosci w czesciach

utamkowych z uwzglednieniem przepiséw o dziale spadku, a zaspokojenie wierzyciela

z przedmiotu nalezgcego do takiej masy podlega ograniczeniom (por. art. 912
k.p.c.).

Reasumujac, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c. zaskarzony wyrok uchylono i przekazano

sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
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