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Stanowisko sgdu administracyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
nie wigze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezacej do wiasci-

wosci sadu powszechnego (art. 1 i art. 2 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopa-
da 2010 r. sprawy z odwotania Ewy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o zaptate sktadek, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje wnioskodawczyni Ewy S. od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 25
maja 2009 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 12 grudnia 2008 r., zobowigzujgcej jg do za-
ptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy, z odset-
kami za okres od lutego 1999 r. do marca 2003 r. w tgcznej kwocie 40.527,01 zt.

W sprawie tej ustalono, ze po zweryfikowaniu zgtaszanych przez wnioskodaw-
czynie przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej organ rentowy decyzjg z
dnia 23 pazdziernika 2004 r. objat jg ubezpieczeniem z tytutu prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 1999 r. do 18 marca 2003 r. i rbwnocze-
$nie skierowat do niej zawiadomienie informujgce jg o obowigzku zaptaty sktadek za
okresy, w ktérych zostata objeta ustalonym ubezpieczeniem. Sgd Okregowy w Kra-
kowie wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2004 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni od



tej decyzji, a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 14 lutego 2006 r. [...] od-
dalit jej apelacje. Ponadto postepowanie przed organem rentowym o umorzenie na-
leznos$ci zostato zakonczone decyzjg z dnia 20 listopada 2006 r. odmawiajgcg ich
umorzenia. W tej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 23 stycznia
2008 r. [...] oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni.

Kolejng decyzjg z 12 grudnia 2008 r. organ rentowy zobowigzat wnioskodaw-
czynie do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy, z odsetkami za okres od lutego 1999 r. do marca 2003 r., w tgcznej kwocie
40.527,01 zt. W pismie procesowym z 12 maja 2009 r. wnioskodawczyni wniosta o
zmiane tej decyzji oraz umorzenie postepowania, podnoszgc zarzut powagi rzeczy
osagdzonej z uwagi ha rozstrzygniecie tej sprawy wczesniejszg decyzjg z dnia 23
pazdziernika 2003 r.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze brak byto
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania z uwagi na zarzut powagi rzeczy
osadzonej, poniewaz nie wystepuje ani tozsamos¢ przedmiotu sprawy, ani tozsa-
mos¢ jej podstaw faktycznych i prawnych. Przedmiot decyzji z dnia 23 pazdziernika
2003 r. oraz postepowania sgdowego w sprawie [...] i [...] stanowita wylgcznie kwe-
stia objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym w sytuacji zgtaszania
przez nig od stycznia 2000 r. przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Na-
tomiast przedmiotem zaskarzonej decyzji z 12 grudnia 2008 r. byt wymiar naleznych
do zaptaty sktadek. Ponadto pierwszg z wymienionych decyzji organ rentowy wydat
w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, odnoszacy sie do spraw dotyczg-
cych przebiegu ubezpieczen, drugg zas na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
ktéry dotyczy ustalania wymiaru sktadek i ich poboru. Odrebnosci obu tych kategorii
spraw i decyzji potwierdza art. 68 ust. 1 tej ustawy, ktéry wymienia w odrebnych jed-
nostkach redakcyjnych: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych
(lit. @) oraz wymierzanie i pobieranie sktadek (lit. c). Sgd Apelacyjny uznat, ze
uwzgledniajgc podstawe prawng decyzji z dnia 23 pazdziernika 2003 r., ograniczajg-
cq sie wytgcznie do kwestii przebiegu ubezpieczen, nie mozna byto uznacg, ze w tej
decyzji ustalono réwniez wymiar naleznych z tego tytutu sktadek. Wprawdzie zatgcz-
nik do tej decyzji (zawiadomienie z dnia 23 pazdziernika 2003 r.) zawierat wyliczenie
naleznych sktadek za okres od stycznia 2000 r. do marca 2003 r., ale to miato ono

wynikajacy z objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem jedynie charakter informa-



cyjny dotyczgcy obowigzku zaptaty naleznych sktadek wraz z odsetkami. Ten ,sktad-
kowy” zakres decyzji nie byt objety kontrolg sgdowg w sprawie [...] oraz [...]. Sad
Apelacyjny nie podzielit w tym zakresie odmiennego zapatrywania Naczelnego Sadu
Administracyjnego (co do ,decyzyjnego” charakteru tego zatgcznika), ktéry rozpoznat
sprawe wnioskodawczyni o umorzenie zalegtosci z tytutu sktadek(...], uznajac, ze
kwestia zasadnosci i prawidtowosci decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznych sktadek i
zasad ich poboru podlega wytgcznej kognicji sgdu powszechnego, a nie sgdu admi-
nistracyjnego.

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy
dokonat rozliczenia naleznosci z tytutu sktadek za luty 1999 r. oraz od grudnia 1999 r.
do marca 2003 r. Natomiast w zatgczniku informacyjnym do decyzji z dnia 23 paz-
dziernika 2003 r. uwzgledniono jedynie okresy od stycznia do marca 2003 r. Nie byto
tez przestanek do umorzenia postepowania na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 141, poz. 888, zwanej dalej ustawg zmie-
niajgcyg), poniewaz przepis ten nie ma zastosowania do przypadkéw, gdy przedsie-
biorca, ktory zgtosit czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
faktycznie wykonywat takg dziatalnos¢ (art. 13 ust. 2 tej ustawy), zas Sad Apelacyjny
w prawomocnym wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. [...] potwierdzit zasadnos¢ decyzji z
dnia 23 pazdziernika 2003 r., obejmujgcej wnioskodawczynie obowigzkowym ubez-
pieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co przesg-
dzato o wykonywaniu przez nig dziatalnosci w spornych okresach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1) art. 83a ust. 3 pkt 2 w zwigzku z ust. 1 w zwigzku z
art. 83a ust. 4 ustawy o systemowej, ,poprzez powotanie sie na ‘walor szczegdiny’
powagi rzeczy osgdzonej i poparcie stanowiska orzeczeniami Sgdu Najwyzszego
dotyczgcymi ustalania uprawnien do emerytur i rent oraz ich wysokos$ci czyli szcze-
golnego zakresu ubezpieczen spotecznych uregulowanego odrebnie w Ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji gdy Ustawa
o systemie ubezpieczen reguluje te kwestie odmiennie, co znajduje potwierdzenie w
Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 roku sygn. akt Il UZP 15/05”, 2)
art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przez jego nieza-

stosowanie polegajgce ,na bezpodstawnym nie wynikajgcym z upowaznienia usta-



wowego w sytuacji wnioskodawczyni ograniczaniu wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej poprzez miedzy innymi wprowadzenia pojecia ‘formalnego prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej’ w odniesieniu do okreséw podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym w okresach objetych decyzjg organu, w sytuacji gdy z ustalonego stanu faktycz-
nego wynika bezsprzecznie, iz wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywata dziatal-
nosci w okresach jej zawieszenia, a postepowanie wobec niej nie zostato zakonczo-
ne i dlatego powinien znalez¢ zastosowanie” art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajgce;j.

Skarzgca podniosta tez zarzuty naruszenia przepisow postepowania, w
szczegolnosci: 1) art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 366 w zwigzku z art. 244 k.p.c.,
przez nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania ze wzgledu na zaistnie-
nie podstaw do stwierdzenia powagi rzeczy osgdzonej, 2) art. 366 k.p.c., przez wy-
wodzenie tozsamosci przedmiotu sporu ,pomiedzy tymi samymi stronami, jako
opartego na identycznej podstawie faktycznej i prawnej, z odmiennych podstaw
prawnych wskazanych w decyzji z dnia 23 pazdziernika 2003 roku oraz w decyzji z
dnia 12 grudnia 2008 roku przez samg strone (organ rentowy) przy braku zaistnienia
jakiejkolwiek zmiany okolicznosci faktycznych w okresie od dnia 23 pazdziernika
2003 r. do dnia wydania wyroku przez Sad drugiej instanc;ji”.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano:
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) oraz jej oczywiste uzasadnienie ze
wzgledu na naruszenie powofanych w podstawach skargi przepiséw Konstytucji RP
oraz art. 13 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Zdaniem skarzgcej, w sprawie zachodzita
powaga rzeczy osgdzonej ze wzgledu na identyczng podstawe faktyczng i prawng
decyzji organu rentowego z dnia 23 pazdziernika 2003 r. oraz decyzji z dnia 12 grud-
nia 2008 r. Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2003 r., mimo braku powotania wiasci-
wych podstaw prawnych, dotyczyta zarbwno objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
jak i ustalenia wymiaru sktadek i ich poboru, a jej podstawe prawng stanowit, poza
powotanym w nigj art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, takze niepowotany w niej
wprost art. 83 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, o czym $wiadczg zatgcznik do tej decyzji oraz
zawiadomienie z dnia 23 pazdziernika 2003 r. ustalajgce wymiar sktadek i pobor
sktadek w terminie do dnia 7 listopada 2003 r. Zatgcznik ten, jak stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r. [...], stanowit integralng
cze$¢ decyzji, bowiem ustalat wymiar skfadek, ktérymi objeto skarzgcg. Niezrozu-

miate dla skarzgcej jest przy tym ,dlaczego poglad sgdu administracyjnego, co do



charakteru zatgcznika do decyzji, jest mniej wartosciowy niz poglad sgdu powszech-
nego, zwtaszcza ze w tym zakresie Sad Il instancji podzielit niczym nieuzasadnione
twierdzenie strony postepowania czyli ZUS o jego informacyjnym charakterze”. Po-

nadto obie decyzje dotyczg takze tego samego okresu od stycznia 1999 r. do marca
2003 r.

W ocenie skarzgcej, wobec braku przepisow rangi ustawowej regulujgcych
okresowe bgdz czasowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie-
dopuszczalne byto stosowanie przez organ rentowy interpretacji przepiséw ograni-
czajgcych wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej do dnia uchwalenia ustawy zmieniajg-
cej. ,Sytuacja zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsie-
biorce poprzez dokonanie wyrejestrowania z ubezpieczen, nie mogta by¢ traktowana
jako dalsze prowadzenie dziatalnosci, do chwili jej likwidacji, jako naruszajgcej prze-
pis art. 22 Konstytucji RP statuujgcy prawo do czasowego jej nieprowadzenia wobec
braku jakichkolwiek ograniczen ustawowych w tym zakresie”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zniesienie w catosci postepowania przed
Sgdami obu instancji jako dotknietego niewaznoscig i przekazanie sprawy w catosci
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania za wszystkie instancje w sprawie wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Chybiony byt zarzut niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c., zwazywszy Ze skarzgca odwotata sie do pra-
womocnego wyroku w innej sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu, ktéra zakohczyta sie niekorzystnym dla niej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2006 r. [...] oddalajgcym jej apelacje od
wyroku oddalajgcego jej odwotanie od decyzji o podleganiu ubezpieczonej ubezpie-
czeniom spotecznym i zdrowotnym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 1 wrzes$nia 2004 r. [...]w
tamtej (innej) sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu, Sad
ten rozstrzygat wytgcznie kwestie podlegania ubezpieczonej okreslonemu tytutowi
ubezpieczen (z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci), uznajac, ze ubezpieczona

,nie wykazata jednak aby oprocz zgtaszania zawieszenia dziatalnosci podjeta jakie-



kolwiek czynnosci mogace, zdaniem sgdu swiadczy¢, ze w okresach gdy faktycznie
nie wykonywata dziatalnosci, a objetych zaskarzong decyzjg, dgzyta do zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej’. Prawomocne ustalenie podlegania ubezpieczeniom z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci potwierdzit Sgd drugiej instancji odda-
lajgc wyrokiem z dnia 14 lutego 2006 r. apelacje ubezpieczonej. W takich okoliczno-
Sciach sprawy dopuszczalne i uzasadnione byto stanowisko, ze wyliczenie zalegtosci
sktadkowych ze stwierdzonego decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2003 r. tytutu podle-
gania ubezpieczonej ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci, ktore byto zawarte w zatgczniku do tej decyzji, miato charakter informa-
cyjny, a co istotne nie zostato objete kontrolg sgdowg w sprawie ,,0 podleganie ubez-
pieczeniu spotecznemu”. Przesgdzajgce byto jednak to, ze w poprzednim prawo-
mochnie zakonczonym postepowaniu o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy systemowej Sady obu instancji uznaty, ze
w okresach wielokrotnie deklarowanego czasowego zaprzestania wykonywania po-
zarolniczej dziatalnosci ubezpieczona ,faktycznie” nie zaprzestata wykonywania tej
dziatalnosci i z tego tytutu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnym. Réwnoczesnie przedmiotem badania ani rozstrzygniecia wymienionych
orzeczen nie byty wymiar i wyliczenie wysokosci naleznych sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne z potwierdzonego tytutu podlegania ubezpieczeniu skarzgcej jako
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢, cho¢ wymiar i wyliczenie zalegtych
sktadek z tego tytutu byty zawarte w zatgczniku do decyzji stwierdzajgcej podleganie
temu (potwierdzonemu) tytutowi ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Wykluczone byto zatem stwier-
dzenie powagi rzeczy osgdzonej w sprawie o zaptate sktadek na ubezpieczenie
spoteczne na podstawie wczesniej ustalonego w prawomocnie zakonczonym poste-
powaniu tytutu i obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu ubezpieczone;j
jako osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, w ktérym przedmiotem sporu i
rozstrzygniecia nie byly sktadki (ich wymiar i wysokos$¢ wraz z odsetkami) za okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu 0sdb prowadzgcych pozarolniczg dziatal-
nos¢, w ktérych ubezpieczona deklarowata jedynie zawieszenie prowadzenia tej
dziatalnosci. Takiej oceny nie zmienia powotanie sie w skardze kasacyjnej na frag-

ment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia



2008 r. [...], w ktérym Sad ten orzekt w sprawie administracyjnej ze skargi na inng
decyzje - odmawiajgcg umorzenia skarzgcej naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Wprawdzie w uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Admini-
stracyjny umiescit przywotang w skardze kasacyjnej fraze dotyczgcy zalegtych skta-
dek wraz z ustawowymi odsetkami, przyjmujgc, ze ,szczegdtowe wskazanie wysoko-
$ci znajduje sie w zatgczniku, ktéry stanowi integralng czes¢ decyzji”, ale jednocze-
Snie w tym samym uzasadnieniu podkreslat, ze ,zasadnos¢ i prawidtowosc decyz;ji
ustalajgcej wysokos¢ naleznych sktadek i zasady ich poboru” podlegajg kognicji sadu
powszechnego. Nie moze by¢ zatem sporu, a wrecz powinno by¢ oczywiste, ze
ustalenie sgdu administracyjnego w sprawie administracyjnej nie ma doniostosci
prawnej (nie jest wigzgce) w sprawie cywilnej z zakresu ubezpieczen spotecznych
nalezgcej do wtasciwosci sgdu powszechnego (art. 112 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy dla porzadku zwrécit ponadto uwage na to, ze w oméwionym
wyzej poprzednio prawomochie zakonczonym postepowaniu o podleganie ubezpie-
czeniu spotecznemu ubezpieczona odwotata sie wytgcznie od decyzji z dnia 23 paz-
dziernika 2003 r. ,znak [...]" 0 objeciu jej ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycz-
nia 1999 r. do 18 marca 2003 r. [...]. Natomiast nie wniosta odwotania od zawiado-
mienia z dnia 23 pazdziernika 2003 r., nr sprawy [...] zobowigzujgcego jg do zaptaty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres ,,0d
01/2000 r. do 03/2003 r.”, ktérego zatgcznikiem byto szczegdtowe wyliczenie sktadek
naleznych organowi ubezpieczen spotecznych wraz z odsetkami [...], nawet gdyby
przyjac, ze to zawiadomienie nosito cechy decyzji. Te okolicznosci potwierdzajg sta-
nowisko, ze w poprzednio prawomocnie zakonczonym postepowaniu ,,0 podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu” sktadki nie byty przedmiotem odwotania ani rozpozna-
nia przez Sgdy obu instancji.

W rozpoznawanej sprawie nie mogto by¢ mowy o ,ograniczaniu wolnosci
dziatalnosci gospodarczej’ zwazywszy, ze w prawomochie zakonczonym postepo-
waniu w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu Sgdy obu instancji
uznaty, ze w okresach deklarowanego czasowego zaprzestania wykonywania poza-
rolniczej dziatalnosci ubezpieczona ,faktycznie” te dziatalnos¢ prowadzita i dlatego
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym jako osoba pro-

wadzgca te dziatalnos¢. W tym prawomocnie i prejudycjalnie osgdzonym zakresie



podlegania ubezpieczonej obowigzkowi ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego z
tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej niedopuszczalne bytoby ponowne we-
ryfikowanie tego prawomocnie osgdzonego przedmiotu rozstrzygniecia (art. 366
k.p.c.), do czego w istocie rzeczy zmierzata skarzgca, ktora swoje zastrzezenia prze-
ciwko podleganiu wymienionemu tytutowi ubezpieczeh mogta zgtasza¢ w skardze
kasacyjnej od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lute-
go 2006 r., ale nie skorzystata z tego srodka zaskarzenia.

Powotywanie sie skarzgcej na nowe regulacje prawne uprawniajgce do okre-
sowego zawieszania prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci oraz podtrzymywane
zaprzeczenia, ze nie wykonywata ona tej dziatalnosci w okresach objetych nieko-
rzystnym dla niej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2006 r.
[...], nie ma podstaw ani uzasadnienia prawnego takze ze wzgledu na powage rzeczy
osgdzonej owego wyroku prawomocnie potwierdzajgcego jej podleganie wymienio-
nym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu. Wprawdzie obarczajgce z tych
tytutdw skarzgcg zalegtosci sktadkowe mogty i powinny stanowic¢ przedmiot nowej i
odrebnej decyzji tylko w zakresie nieobjetym prawomocng, bo niezaskarzong przez
ubezpieczong decyzjg wydang w formie zawiadomienia z dnia 23 pazdziernika 2003
r. [...], zobowigzujgcg jg do zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za okres ,,0d 01/2000 r. do 03/2003 r.”, ktérej zatgcznikiem byto
szczegotowe wyliczenie sktadek naleznych organowi ubezpieczen spotecznych wraz
z odsetkami [...], tyle ze takie potencjalne uchybienie nie zostato objete przedmiotem
kasacyjnego zaskarzenia, skoro skarzgca nie zarzucita naruszenia przepisow doty-
czacych wymiaru i poboru sktadek. | do tego typu zgdana ingerencja w aktualnym
postepowaniu bytaby bezpodstawna i niedopuszczalna (art. 366 k.p.c.) wskutek kwe-
stionowania wczes$niej prawomocnie osgdzonego (ustalonego) tytutu podlegania
spornym ubezpieczeniom w okresach wielokrotnie deklarowanego zawieszenia pro-
wadzonej pozarolniczej dziatalnosci, ktéry nie moze by¢ ponownie weryfikowany w
postepowaniu o sktadki z prawomocnie potwierdzonego tytutu ubezpieczenia spo-
tecznego. Nowe przepisy aktualnie umozliwiajgce okresowe zawieszanie prowadze-
nia pozarolniczej dziatalnosci nie dajg mozliwosci prawnych ani nie umozliwiajg zwe-
ryfikowania prawomocnie ustalonego tytutu podlegania tym ubezpieczeniom w spor-
nych okresach wedtug regulacji poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, co w

ustalonym stanie sprawy, a zwtaszcza wobec przesgdzenia, ze zawieszata ona tylko



pozornie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, nie narusza ani art. 13 ust. 1
ustawy zmieniajgcej, ani art. 22 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w zgo-
dzie z art. 398 k.p.c.



