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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
stycznia 2010 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 26 pazdziernika 2009 r., oddalajgcego odwotanie A. B. od decyzji Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2009 r. odmawiajgcej prawa do



emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi A. B., ur. 15 wrzesnia
1952 r., byt zatrudniony w Fabryce Maszyn ,A.”, wykonujgc w latach 1970 — 1971
prace slusarza — montazysty, w latach 1971 — 1973 — polerowacza, a od 4 maja
1973 r. do 23 czerwca 1973 r. - galwanizera. Nastepnie w czasie zatrudnienia w
Zaktadach Metalowych w latach 1973 — 1980 zajmowat stanowiska: galwanizera (w
latach 1973 — 1980), Slusarza (w latach 1981 — 1982), dozorcy (w latach 1982 —
1984), galwanizera (w latach 1986 — 1987) i Slusarza — wiertacza (od 8 wrzesnia
1987 r. do 1 pazdziernika 1987 r.).

Sad Apelacyjny zaakceptowat takze ocene, iz ubezpieczony wykonywat
prace w warunkach szczegolnych przez 12 lat i 6 miesiecy, bedgc zatrudnionym na
stanowiskach polerowacza i galwanizera, ktore to prace zostaty wymienione w
wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej jako: rozporzgdzenie), dziat lll (prace rézne w hutnictwie i przemysle
metalowym), pkt 76 (prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy,
ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizerbw — cynkiem, miedzig, chromem,
kadmem i niklem). Wedtug Sadu drugiej instancji, nie mozna uzna¢, ze stanowiska
polerowacza czy galwanizera zajmowane przez wnioskodawce odpowiadajg tym,
ktore zostaty wymienione w wykazie B stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.
W dziale IV tego zatgcznika wyszczegolniono bowiem prace wykonywane
bezposrednio przy przetworstwie azbestu, prace wykonywane bezposrednio przy
produkcji otowiu i kadmu oraz przetworstwie tych metali, a takze prace
wykonywane bezposrednio przy produkcji wyrobéw krzemionkowych w
szczegotowo wymienionych zaktadach pracy, a tego rodzaju pracami ubezpieczony
W czasie swojego zatrudnienia sie nie zajmowat.

Majgc to na uwadze, Sad odwotawczy za trafne uznat stanowisko Sagdu
Okregowego, ze ubezpieczony nie spetnit warunkow uprawniajgcych do emerytury
w obnizonym wieku po mys$li art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), bo cho¢ przed
dniem 1 stycznia 1999 r. osiggnat wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy
(tacznie 26 lat, 1 miesigc i 1 dzien), to okres pracy w warunkach szczegolnych na
stanowiskach wymienionych w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia wykazany przez niego przed dniem 1 stycznia 1999 r. wynosi
jedynie 12 lat i 6 miesiecy zamiast wymaganych 15 lat, a nadto nie ukonczyt
jeszcze 60 lat zycia. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze spetnit warunki
uprawniajgce do emerytury przewidziane dla osob wykonujgcych prace w
warunkach szczegolnych wymienione w wykazie B stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, bowiem choC fgcznie okres pracy w warunkach szczegdlnych
przekroczyt 10 lat, a ubezpieczony osiggngt wiek 55 lat, to stanowiska, ktore
zajmowat przed 1 stycznia 1999 r., nie odpowiadajg tym, ktére wyszczegolnione sg
w tym zatgczniku do rozporzgdzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt ubezpieczony,
opierajgc jg na naruszeniu prawa materialnego, tj. § 4 ust. 1 i § 8 ust. 1
rozporzgdzenia, a takze na naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez ustalenie, ze A. B. nabyt prawo do emerytury, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie wyroku Sgadu Okregowego i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono w szczegolnosci, ze praca galwanizera
kadmem - kadmowacza jest wymieniona w wykazie A zatgcznika do
rozporzadzenia (poz. 76 w rozdziale Prace rdézne w hutnictwie i przemysle
metalowym). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, wykonywanie takiej pracy uprawnia do
emerytury, jezeli pracownik (mezczyzna) osiggnat wiek 60 lat oraz legitymuje sie
wymaganym okresem zatrudnienia, w tym co najmniej pietnastoletnim okresem
pracy w szczegolnym charakterze. Skarzgcy tych warunkéw istotnie nie spetnit, ale
prace galwanizera kadmem, ktérg wykonywat, mozna zakwalifikowa¢ jako
spetniajgca kryteria z wykazu B stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, a w
takiej sytuacji nabycie uprawnien emerytalnych uwarunkowane jest osiggnieciem
wieku 55 lat, przy wykazaniu dziesiecioletniego okresu pracy w warunkach

szczegolnych, ktore to warunki skarzgcy spetnia. W ocenie autora skargi, biorgc



pod uwage charakter pracy wykonywanej przez galwanizera kadmem, tj. staty
fizyczny i bezposredni kontakt z kadmem, nie mozna tej pracy nie zakwalifikowac
jako pracy bezposrednio przy przetwoérstwie kadmu, zwtaszcza ze galwanizowanie
danym metalem jest bez watpienia przetworstwem tego metalu. Prace wykonywane
bezposrednio przy produkcji i przetworstwie kadmu sg zas wymienione w wykazie
B (dziat IV, poz. 2), co uprawnia do stwierdzenia, ze skarzgcy spetnit warunki do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego s$rodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty
zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposdb doszto do Scistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398" § 2 k.p.c. Tres$é i
kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow,
cho¢by naruszenie odnosnych przepiséw mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdra wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398% § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséow, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow,

nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,



nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ tym samym rozpatrywany przez Sgd Najwyzszy.

Pozostate zarzuty sg natomiast nieuzasadnione.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli
okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i
niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Przepisami
dotychczasowymi, na ktére powotuje sie art. 184 ust.1 ustawy emerytalnej, sg
przepisy rozporzgdzenia. Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik ktéry
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w dziale 1V wykazu B,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn, 2) ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace
wymienione w dziale IV wykazu B. Dziat IV wykazu B przewiduje, ze pracami w
szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, sg miedzy innymi prace wykonywane bezposrednio przy produkciji i
przetworstwie kadmu (poz. 2). W rozpoznawanej sprawie ustalenia i oceny
wymagato zatem, czy wnioskodawca wykonywat co najmniej przez 10 lat prace
wymienione w dziale IV wykazu B, w szczegdlnosci, czy praca na stanowisku
galwanizera moze byC uznana za prace wykonywang bezposrednio przy
przetworstwie kadmu. W tej kwestii Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze okreSlenie ,bezposrednio przy
przetworstwie kadmu” nie obejmuje pracy polegajgcej na galwanizowaniu kadmem.

Takie rozumienie rozwazanego zwrotu wynika z jego wyktadni jezykowej, skoro



galwanizowanie oznacza powlekanie, a przetworstwo to w istocie obrobka metali,
czyli ogdt proceséw technologicznych majgcych na celu zmiane wszelkich ich
wiasciwosci fizycznych oraz chemicznych. Inaczej, stowa galwanizowanie i
przetworstwo nie sg synonimami. Taka wyktadnia znajduje takze petne wsparcie w
przepisach rozporzgdzenia, poniewaz prace galwanizerow kadmem wymienione sg
tylko w wykazie A. W swietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, ze praca
polegajgca na galwanizowaniu kadmem nie miesci sie w okresleniu ,prace
bezposrednio przy przetwoérstwie kadmu", nie jest wiec pracg wymieniong w
wykazie B, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia.

Z uwagi na to, ze skarzgcy nigdy nie wykonywat pracy bezposrednio przy
przetworstwie kadmu, tylko uzupetniajgco wskazac nalezy, ze z faktu, iz zarbwno w
wykazie A, jak i w wykazie B wymienione sg takie same rodzaje prac nie wynika, iz
w istocie chodzi o takie same stanowiska pracy u tych samych pracodawcow.
Prawodawca niewatpliwie bowiem rozréznit przestanki uprawniajgce do nabycia
emerytury w wieku obnizonym, kierujgc sie stopniem ucigzliwosci i szkodliwosci
prac w szczegdlnych warunkach i wprowadzajgc odmienne warunki uprawniajgce
do nabycia emerytury w wieku obnizonym w zaleznosci od tego, czy praca
wykonywana w szczegolnych warunkach miescita sie w wykazie A, czy tez w
wykazie B stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia. Z tej przyczyny z faktu, ze
prace przy produkcji i przetworstwie kadmu zostaty wymienione zaréwno w wykazie
A (dziat Ill, poz. 5), jaki i w wykazie B (dziat IV, poz. 2) nie wynika, ze kazda tego
rodzaju praca moze by¢ zakwalifikowana zamiennie jako praca wymieniona w
wykazie A lub B. Wykaz B dotyczy bowiem tylko takich prac, ktére nie sg
wymienione w wykazie A. W tym konkretnym przypadku réznice wynikajg juz z
tresci przepiséw. Na podstawie wykazu B pracg w szczegdlnych warunkach moze
by¢ bowiem praca wykonywana jedynie bezposrednio przy produkcji i
przetwodrstwie kadmu, warunek ktorej to bezposredniosci nie zostat zamieszczony
w wykazie A. Ponadto, z uwagi na to, ze w wykazach A i B stanowigcych zatgczniki
do rozporzadzenia rodzaje prac okreslane sg czesto bardzo ogdlnie, pomocng
funkcje w zakresie odréznienia prac wykonywanych w obu tych wykazach mogag
petni¢ przepisy resortowe. Cho¢ bowiem przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia

zobowigzujgce ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne zwigzki



spotdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach nie
dotyczg materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, lecz stanowig
dyrektywe dla organow zwierzchnich Iub nadzorujgcych zaktady pracy do
prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych w zatgczniku do
rozporzadzenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., Il
ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), wobec czego zarzgdzenia resortowe
nie mogg by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych decyzji, to jednak taki
akt prawny, majgcy swoje umocowanie w ustawie i rozporzgdzeniu Rady Ministrow,
a ponadto nieodnoszgcy sie do praw podmiotowych obywateli, ktory jest w istocie
jedynie wykazem prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, nadal
obowigzuje. Okreslone w nim skutki prawne wykonywania takich prac nie sg
bowiem wskazywane przez to zarzadzenie, lecz stanowi 0 nich ustawa i utrzymane
jej przepisami w mocy rozporzgadzenie Rady Ministrow (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392
oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306).
Wykazy resortowe majg zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy,
uscislajgcy. Taki wykaz resortowy utatwia identyfikacje okres$lonego stanowiska
pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach - w szczegdlnosci, jesli w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie konkretnych
stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247). Trafnie zatem Sad
Apelacyjny przyjat za Sadem Okregowym, iz pracami bezposrednio przy produkciji i
przetworstwie otowiu i kadmu wymienionymi w wykazie B sg tylko te, ktére okresla
zarzgdzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Metalowego z dnia 30 marca 1985
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w zaktadach pracy hutnictwa i
przemystu metalowego, wymieniajgc zaktady pracy, w ktérych prace wykonywane
bezposrednio przy produkciji i przetwdrstwie otowiu i kadmu sg pracami z wykazu B,
CO ma swoje uzasadnienie w szczegolnej szkodliwosci dla zdrowia warunkow
panujgcych przy pracach tego rodzaju wiasnie w tych podmiotach. Nie jest zas
sporne, ze pracodawcy, na rzecz ktérych swiadczyt prace ubezpieczony, nie zostali

wymienieni w katalogu podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywana praca podlegata



zaliczeniu do wykazu B prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, pomijajgc
nawet to, ze nigdy nie pracowat bezposrednio przy przetworstwie kadmu.
Z tych przyczyn brak byto podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej,

wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



