Sygn. akt Il CZ 123/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Oficynie Wydawniczej ,A.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. i D. P.

o ochrone praw autorskich i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie; zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 1.200 (jeden tysigc

dwiescie) zt kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. Sad Apelacyjny w P., na skutek apelaciji
pozwanych Oficyny Wydawniczej ,A.(...)"” Sp. z 0.0. w P. i D. P., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 6 marca 2008 r. w ten sposob, ze zobowigzat pozwanych
solidarnie do zamieszczenia w formie ptatnego ogtoszenia, poza dziatem ogtoszen
drobnych, w miesieczniku ,J.(...)" oraz dzienniku ,G.(...)°, wydanie ogdlnopolskie
sobotnio-niedzielne, ogtoszenia o nastepujgcej tresci: ,Oficyna Wydawnicza A.(...) sp. z

0.0. w P. i D. P. o$wiadczajg, ze w ksigzce pt. ,Encyklopedia Muzyki P.(...)” D. P.



dopuscit sie plagiatu w stosunku do A. G., autora polskiego przektadu wigkszosci haset
wykorzystanych w powyzszej ksigzce w zakresie liter od ,A” do ,G”, dotyczgcych
muzykow zagranicznych. W zwigzku z powyzszym Oficyna Wydawnicza ,A.(...)” spotka
z0.0. w P. i D. P. przepraszajg A. G. za dokonanie naruszenia prawa autorskiego” (pkt
1a), nakazat zaniechanie pozwanej oficynie dalszego wprowadzania do sprzedazy
ksigzki ,Encyklopedia Muzyki P.(...) zawierajgcej ttumaczenia dokonane przez powoda
A. G., bez jednoczesnego wskazania go jako autora tych ttumaczen (pkt 2a), w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt 1¢c). W pozostatej czesci apelacja podlegata
oddaleniu (pkt 2) Ponadto Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 15.200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt
3).

Na postanowienie w przedmiocie kosztow pozwani wniesli zazalenie w czesci
przekraczajgcej 2.534 z, tj. co do kwoty 12.666,00 zt. Wniesli o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego w wysokosci 2.534 zt. Pozwani zarzucili naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., polegajace, ich zdaniem, na btednym obcigzeniu strony
pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego i apelacyjnego w catosci. Zarzucono
ponadto naruszenie § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez
przyjecie czterokrotnosci stawki minimalnej w oparciu o ustalenie, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie byto szczegdlnie skomplikowane pod wzgledem faktycznym i
prawnym, wymagato udziatu w wielu czynnosciach i sporzgdzenia wielu pism
procesowych oraz wigzato sie ze znacznym nakfadem pracy petnomocnika powoda.
Powdd w odpowiedzi na zazalenie pozwanych wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji, podlega aktualnie
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (art. 394" pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Niezaleznie od tej zasady, w mysl art. 100 k.p.c., w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty mogg by¢ wzajemnie zniesione lub

stosunkowo rozdzielone. Sgd moze jednak wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu



wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Skarzgcy odwotujg sie do tresci art. 100 k.p.c., ktéry to przepis daje sgdowi
szerokie mozliwosci orzecznicze w postaci rozdzielenia kosztéw procesu wedtug wyniku
sporu, ich zniesienia — gdy koszty sie ,rownowazg” oraz zasagdzenie catych
poniesionych kosztow od przeciwnika, gdy ten ulegt w przewazajgcym rozmiarze. Przy
orzekaniu na podstawie art. 100 k.p.c. istotne znaczenie ma wynik sprawy oraz rozmiar
wydatkow poniesionych przez strony. Bez tych danych nie da sie miarodajnie uzasadni¢
decyzji orzeczniczej.

Zdaniem strony skarzgcej zarébwno apelacja i skarga kasacyjna w istotny sposéb
doprowadzity do zmiany wyroku Sgdu Okregowego. Tylko jedno z roszczen zgtoszonych
w pozwie i uwzglednionych w wyroku Sgdu Okregowego zostato uwzglednione w
ksztatcie w petni zgodnym z Zzgdaniem powoda. Skarzgcy uznat, ze wprawdzie wyrok
sgdu odwotawczego jest w dalszym ciggu zasadzajacy, lecz rozni sie od wyroku sgdu
pierwszej instancji na korzys¢ pozwanych.

Sad Najwyzszy podziela wyrazony w sprawie poglad, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie, prowadzone prawie 8 lat, miato skomplikowany pod wzgledem
prawnym i faktycznym charakter. Sprawa toczyta sie przed wszystkimi instancjami
sgdowymi, w tym takze przed Sgdem Najwyzszym. Powodd wytoczyt i popierat
powodztwo o ochrone autorskich praw osobistych w zwigzku z popetnieniem plagiatu w
ksigzce pt. ,Encyklopedia Muzyki P.(...)". Zgdania strony powodowej dotyczyly zaréwno
ochrony praw niemajgtkowych, tj. roszczenia o zaniechanie naruszen czy zniwelowania
skutkbw naruszenia przez ztozenie stosownego oswiadczenia w prasie, jak i srodkéw
majgtkowych, tj. roszczenia o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Z
punktu widzenia interesow strony powodowej oraz zakresu sformutowanych zgadan nie
ulega watpliwosci, ze organy wymiaru sprawiedliwosci w zdecydowanej wiekszosci
pozytywnie odniosty sie do powoddztwa A. G. Okoliczno$¢ naruszenia praw autorskich
strony powodowej zostata wykazana, a oddalenie jej roszczen nastgpito w stosunkowo
niewielkim zakresie. Podstawowg sprawg byto bowiem przypisanie stronie pozwanej
dopuszczenia sie plagiatu na szkode powoda. Tym samym zastosowanie art. 100
zdanie 2 k.p.c. byto prawidtowe.

O tym, w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe decyduje rezultat
przeprowadzonego porownania roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie

uwzglednionymi, przy czym porownania tego dokonuje sie majgc na wzgledzie



ostateczny wynik procesu. Zadnego znaczenia, dla oceny stopnia w jakim strona
wygrata lub przegrata sprawe, nie ma natomiast to, czy sad rozstrzygajgc sprawe
podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone oraz czy uwzglednit, a jesli
tak to w jakim zakresie, podniesione przez strone zarzuty (por. postanowienie SN z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZ 65/09, niepubl.)

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny wydat trafne
rozstrzygniecie, majgc na uwadze skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy.
Koszty postepowania kasacyjnego, jak rowniez apelacyjnego, powinni ponies¢ pozwani
w catosci, w tym powinni zwrociC powodowi koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci czterokrotnosci stawki minimalne;.

Wobec powyzszego zazalenie podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c.), z zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania

zazaleniowego (art. 98 § 1 k.p.c.).



