Sygn. akt Il PZ 37/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z
dnia 14 czerwca 2010 r. odrzucit skarge kasacyjng powoda B. S. do wyroku tego
Sadu z dnia 22 marca 2010 r.

W uzasadnieniu postanowienia podano, ze wyrokiem z dnia 22 marca 2010
r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w czesci dotyczgcej odszkodowania w
kwocie 8.845,90 zitotych i odrzucit apelacja w czesci dotyczgcej zgdania

zados$c¢uczynienia w kwocie 40.000 ztotych oraz sprostowat zaskarzony wyrok w



ten sposéb, iz przed stowami ,oddala powodztwo” wpisat stowa ,uchyla nakaz
zaptaty wydany przez Sad Rejonowy w dniu 17 pazdziernika 2008 r.” Powyzszy
wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng powoda, ktory bedac
prokuratorem jest uprawniony do wniesienia tegoz srodka zaskarzenia we wtasnej
sprawie. Skoro Sad drugiej instancji rozpoznat apelacje powoda tylko w zakresie
Zzgdania odszkodowania w kwocie 8.845,90 ztotych, to skarga kasacyjna od tej
czesci wyroku jest w Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. niedopuszczalna z uwagi na
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg od 10.000 ztotych. Natomiast od zawartego
w wyroku postanowienia o odrzuceniu apelacji co do zadosc¢uczynienia w kwocie
40.000 ztotych przystugiwato zazalenie, ktdre zgodnie z art. 394 § 2 w zwigzku z
art. 394" § 3 powinno by¢ wniesione w terminie tygodniowym od doreczenia stronie
postanowienia. W niniejszym przypadku doreczenie do nastgpito w dniu 12 kwietnia
2010 r., a skarge kasacyjng ztozono w dniu 9 czerwca 2010 r. Gdyby zatem
traktowaé skarge kasacyjng jako zazalenie na te czesS¢ wyroku, bytoby ono
spdznione. W tej sytuacji z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia. Motywujgc swoje stanowisko w sprawie zarzucit, iz w
mys| art. 354 k.p.c. prawidtowg formg orzeczenia w kwestiach formalnych jest
postanowienie. Skoro jednak w niniejszej sprawie orzeczenie o odrzuceniu apelacji
zostato zamieszczone w wyroku, powod dostosowat Srodek zaskarzenia do tej
formy rozstrzygniecia i do uzyskanego od Sadu drugiej instancji pouczenia
doreczonego wraz z wyrokiem i jego uzasadnieniem. Strona nie moze zas ponosi¢
konsekwencji nieprawidtowych dziatan sgadéw. Wprawdzie o przystugujgcym
srodku zaskarzenia decyduje nie forma lecz tre$¢ rozstrzygniecia sgdowego,
jednakze w niniejsze sprawie orzeczenie o odrzuceniu apelacji w czesci dotyczacej
zados$cuczynienia zapadto po merytorycznym rozpoznaniu zarzutow apelacyjnych,
0 czym Swiadczy tresC¢ uzasadnienia wyroku i udzielone powodowi pouczenie o
przystugujgcym mu prawie wniesienia skargi kasacyjnej. Wbrew redakcji sentencji
wyroku zawarte w nim rozstrzygniecie o tym zgdaniu powoda byto w rzeczywistosci
oddaleniem apelacji. Wadliwie konstruujgc sentencje wyroku Sad Okregowy

pozbawit Zalgcego sie mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia



dotyczacego odszkodowania w kwocie 8.845,90 zlotych z uwagi na wartosc

przedmiotu zaskarzenia

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie wypada przypomniec, ze zgodnie
z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, w swietle art. 316 k.p.c. oraz art. 354
K.p.c. orzeczenia wydawane w postepowaniu procesowym podzielono na wyrokKi i
postanowienia, przy czym ta pierwsza forma orzeczeh przewidziana jest dla
rozstrzygniec¢ o istocie sporu, a druga — dla wszystkich innych rozstrzygnie¢, zas w
sentencji wyroku zasadniczo mozna zamieszczaC postanowienia tylko w
przedmiocie kosztébw postepowania i nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Wszelkie inne postanowienia, a wiec na przyklad w kwestii
odrzucenia pozwu, czy czesciowego umorzenia postepowania, cho¢by wydane w
tej samej dacie co wyrok, powinny przybra¢ forme odrebnych postanowien
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Ill CZP 138/95, OSNC
1996 nr 2, poz. 20). Do takiego tez podziatu orzeczeh wydawanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustawodawca dostosowat w art. 367 § 1 k.p.c.
i art. 394 k.p.c. system srodkéw odwotawczych, zas w przypadku orzeczen
wydanych w postepowaniu drugoinstancyjnym odmiennie uregulowat ich
zaskarzalnos¢ w art. 398" k.p.c. i art. 394" k.p.c.

Racje ma zalgcy sie cytujac poglady judykatury i zauwazajgc, ze o rodzaju
przystugujgcego stronie $rodka zaskarzenia decyduje nie forma wydanego
orzeczenia lecz jego tresc, stad tez nawet gdy rozstrzygniecie o odrzuceniu pozwu
czy apelacji przybrato forme wyroku, w rzeczywistosci jest ono postanowieniem
zaskarzalnym w drodze zazalenia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy tego rodzaju
rozstrzygniecie zamieszczono w wyroku obok rozstrzygniecia co do istoty sporu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1966 r., Il CR 213/66, OSPiKA 1967
nr 9, poz. 236; uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 lutego 1968 r., Il CZP
44/67, OSNC 1968 nr 8 — 9, poz. 130; uchwaty z dnia 15 maja 1070 r., Il CZP 9/70,
OSNC 1970 nr 10, poz. 184 i z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 138/05). Jesli



strona dostosuje Srodek zaskarzenia do zastosowanej przez sad formy orzeczenia i
zamiast zazalenia na zawarte w wyroku postanowienie ztozy apelacje czy skarge
kasacyjng, srodek ten powinien byc¢ traktowany jako zazalenie i nie podlega on
odrzuceniu z uwagi na niezachowanie terminu z art. 394 § 2 k.p.c. (uchwata
potgczonych Izb: I1zby Cywilnej oraz lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., Il CZP 27/71, OSNC 1073 nr 1, poz. 1; wyrok
z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1090/00, OSNC 2003 nr 12, poz. 166 i
postanowienie z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 9). Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy postepowanie strony skarzgcej jest konsekwencjg
mylnego pouczenia co do sposobu i terminu zaskarzenia orzeczenia, udzielonego
przez sad i to réwniez w przypadku reprezentowania strony przez profesjonalnego
petnomocnika (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CZ

86/09, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszego sporu nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz powdd wniost formalnie jeden srodek zaskarzenia od catego
wyroku Sadu drugiej instancji, to pismo nazwane przez niego skargg kasacyjng
zawiera — obok tego wiasnie srodka zaskarzenia, dotyczgcego rozstrzygniecia o
oddaleniu apelacji - takze zazalenie na zamieszczone w wyroku postanowienie o
czesciowym odrzuceniu apelacji. Tymczasem Sad Okregowy zaskarzonym
postanowieniem orzekt jedynie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda, chociaz w
uzasadnieniu wskazat na mozliwo$¢ wniesienia zazalenia od wyroku w czeSci
dotyczacej odrzucenia apelacji. Przyjat jednak, iz z uwagi na uchybienie terminu do
wniesienia tego ostatniego srodka zaskarzenia, ta czes¢ skargi kasacyjnej nie
powinna by¢ w ogole traktowana jako zazalenie. Tymczasem o zakwalifikowaniu
srodka zaskarzenia jako skargi kasacyjnej lub zazalenia przesgdza tresc
orzeczenia, jakiego on dotyczy, zas uchybienie terminu do jego wniesienia moze
ewentualnie implikowa¢ odrzucenie tegoz srodka zaskarzenia. Przedmiotowe
postanowienie, nieuwzgledniajgce dwoistosci wniesionego przez powoda srodka
zaskarzenia i zawezajgce tenze srodek tylko do skargi kasacyjnej od czesci wyroku

rozstrzygajgcej o oddaleniu apelacji i odmawiajgce pozostatej czesci skargi



charakteru jakiegokolwiek Srodka zaskarzenia, zapadto wiec z naruszeniem art.
398°§ 2 k.p.c. wzwigzku z art. 398" k.p.c. oraz art. 394" k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'° k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



